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Об итогах "круглого стола" на тему:

"Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ"
25 мая 2006 года Комитет Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике провел «круглый стол» на тему: «Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ». 

В мероприятии приняли участие члены Совета Федерации, представители федеральных министерств и ведомств, более 70-ти субъектов Российской Федерации, а также  представители средств массовой информации, научных и деловых кругов.

Открыл заседание Председатель Комитета Рафгат Закиевич Алтынбаев, выступив с докладом, в котором были отражены основные проблемы формирования и реализации ФЦП с точки зрения органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Общая тональность его доклада была выдержана в русле Послания Президента Российской Федерации. Как известно, обращаясь к Федеральному Собранию, Глава государства прямо заявил о том, что «пора прекратить из Москвы руководить строительством школ, бань и канализаций». Обозначенное Президентом Российской Федерации направление экономической политики по передаче регионам части инвестиционных средств федерального бюджета было с инициативой встречено в стенах Совета Федерации. С предложениями конкретных механизмов нового распределения программной части ФАИП не раз выступал Председатель палаты С.М.Миронов.  

Развивая тезисы ежегодного послания Президента Российской Федерации, в которых подчеркивается роль регионов России, и поддерживая соответствующие предложения Председателя Совета Федерации С.М.Миронова, Рафгат Алтынбаев высказался в пользу передачи регионам части инвестиционных средств федерального бюджета. Высказанное главой Комитета по делам Федерации и региональной политике предложение задало тон встречи и стало основным вопросом, вокруг которого строился дальнейший разговор.  

Состоялся заинтересованный диалог представителей регионов и федеральных органов государственной власти. Свои подходы к механизмам формирования и реализации ФЦП высказали Юрий Михайлович Колочков - Директор департамента государственных целевых программ и капитальных вложений  Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, а также Дедюхин Владимир Анатольевич - заместитель Министра регионального развития Российской Федерации.   

Участники обсудили региональную составляющую федеральных целевых программ, в частности механизмы оптимизации инвестиционного финансирования строек объектов регионального и местного значения, другие актуальные вопросы. 

По итогам мероприятия был утвержден Итоговый документ, содержащий рекомендации в адрес Федерального Собрания Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Стенографический отчет о "круглом столе" на тему:

"Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ"

25 мая 2006 года
Р.З.Алтынбаев
Добрый вечер!

Уважаемые коллеги, спасибо за то, что откликнулись на предложение нашего комитета. Я должен сказать, что тема, которую мы сегодня рассматриваем, мы приставку не стали делать, но в любом случае "Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ" мы рассматриваем с точки зрения регионального аспекта.

Мы пригласили членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы, представителей федеральных министерств и ведомств, Минэкономразвития, Минрегионов и Счетной палаты. Присутствуют представители более 70 субъектов Российской Федерации. Предварительно мы направляли свои письма-просьбы с тем, чтобы каждый субъект высказал свою точку зрения по данной проблематике.

Хочу сказать огромное спасибо. По итогам ваших писем мы постарались обобщить материалы, я еще в конце об этом скажу и в начале, обобщенные предложения федеральных государственных… органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, научно-экспертных организаций по теме "Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ". То есть вот все то, что здесь собрано, все это пойдет в министерства, по крайней мере, в два министерства однозначно, и в министерства, которые являются непосредственными заказчиками то же самое. Но здесь еще не все. Принцип построения будет немного другой. Сейчас мы как бы собрали с субъектов, но потом мы постараемся сделать таким образом, чтобы вначале была проблема, содержание проблемы, потом появится субъект, который предложил ту или иную проблему и пути их решения.

Предлагается заседание "круглого стола" провести в течение двух с половиной часов, я думаю, мы выдержим, постараемся. Вступительное слово 10–12 минут, с вашего позволения. Мы планировали доклад, сейчас давайте посоветуемся, два доклада у нас. Но есть предложение двух наших руководителей, Владимир Анатольевич Дедюхин, заместитель министра регионального развития Российской Федерации и Колочков Юрий Михайлович, которого практически вся Россия знает, это директор Департамента госцелевых программ и капитальных вложений в Министерстве экономического развития и торговли Российской Федерации. Два варианта: прослушать вступительное слово. После выслушать выступления регионов. Потом могут в заключение заданного ответить на вопросы, и ответить на вопросы, и высказать свою точку зрения, два наших гостя. Или, если Юрий Михайлович не возражает, может быть, и с Юрия Михайловича, для "запевки".

Для аудитории, скажем, принципиально какие-то возражения есть? По какому варианту пойдем?

с места 

По предложенному.

Р.З.Алтынбаев
По предложенному, по наработанному.

Итак, мы договоримся тогда следующим образом. С вашего позволения – ведущий, потом Юрий Михайлович, потом выступающие, и Владимир Анатольевич как бы завершает и пытается ответить на вопросы.

Согласились?

Выступление до 7–10 минут, по обстановке будем следить за ситуацией. Хотелось бы, чтобы было меньше лекций, лекционной части, больше было конкретных предложений, причем указывались бы пути решения, и предложения были удобоваримые для их реализации.
В.Т. КАДОХОВ
Уважаемые коллеги, слово предоставляется председателю комитета Рафгату Закиевичу Алтынбаеву.

Р.З.АЛТЫНБАЕВ
Уважаемые коллеги, сегодня мы обсуждаем очень важные вопросы, так как реализация федеральных целевых программ и федеральной адресной инвестиционной программы затрагивают  практически все регионы. Отрасли экономики, охваченные федеральными целевыми программами, касаются каждого жителя страны. 

По инициативе Сергея Михайловича Миронова в Совете Федерации  создан Совет по федеральным и региональным программ, который главной своей задачей видит более активное включение регионов в процесс формирования программ. 

При поддержке этого совета субъекты получат реальный шанс реализовать свои жизненно важные программы и проекты. 

В рамках Совета созданы секции, которые будут содействовать развитию действующего законодательства. Перед заседанием  «круглого стола» состоялось первое заседание секции программ развития регионов. Одной из основных задач секции считаю учет интересов регионов в процессе рассмотрения и утверждения проекта федерального бюджета.

Она необходима также для изучения, обобщения и распространения опыта регионов по формированию и реализации программ регионального развития. 

Однако и заседание секции и поступившие из регионов предложения свидетельствуют об одном – назрела необходимость совершенствования программно-целевых инструментов социально-экономического развития регионов. Нужны новые, современные механизмы инвестирования средств в регионы, позволяющие обеспечить заметные сдвиги в экономике и существенно повысить качество услуг населению, особенно в сферах, обозначенных в качестве приоритетных национальных проектов. 

ФЦП (как инструмент государственной региональной экономической политики) появились в начале 90-х годов. В больших количествах ФЦП социально-экономического развития регионов стали появляться во второй половине 90-х годов. К 2002 году число таких программ достигло 32. Они полностью или частично охватывали территорию более чем 50 субъектов Федерации, причем некоторые их них попадали под действие нескольких программ. 

Тогда это были совсем другие экономические условия и другие федеративные отношения. Перед страной стояли иные задачи. Экономика и финансовая система были скованы системным кризисом.

Сегодня, по сравнению с 90-ми годами, условия изменились. 

Мы находимся на более позитивной волне.

Задачи, которые ставит Президент в своем Послании Федеральному Собранию, направлены на повышение уровня благосостояния и улучшение качества жизни наших граждан.  

Если проанализировать содержание ежегодных посланий Президента Федеральному Собранию за несколько лет, то становится очевидно, что курс преобразований переходит из политического русла в экономическое и социальное. Проведенные преобразования по укреплению государственности, повышению эффективности управления  и разграничению полномочий позволяют строить долгосрочные экономические цели. От регионов требуются более высокие темпы роста промышленности и ВВП. 

В связи с этим, целиком поддерживаю позицию большинства регионов, в том, что программно-целевой подход регулирования экономики требует корректировки:

не случайно введен институт «Приоритетных национальных проектов» по особо значимым направлениям. Видимо ФЦП не удовлетворяют всем нынешним потребностям…
Новая система разграничения полномочий требует пересмотра подходов к использованию ФЦП и программной части ФАИП в части строительства объектов регионального значения.

Главная проблема сложившейся ситуации в том, что Правительство и федеральные ведомства (федеральный центр) определяют перечни конкретных объектов, которые необходимы для исполнения полномочий субъектов РФ, а также объемы их финансирования.

Ну, разве это дело?

В связи с этим возникает вопрос:

Не утрачен ли смысл целевых программ, если в их формировании до конца не участвуют те, на интересы кого они направлены?!  Я имею в виду субъекты.

Так, давайте будем последовательны:

возложив на регионы полномочия и ответственность в определенных сферах, давайте передадим им все необходимые инструменты для их реализации. Одним из таких инструментов являются инвестиционные средства ФАИП, необходимые для финансирования региональных объектов.

А то получается, ответственность и полномочия мы передали субъектам, а инструменты остались федеральными. 

Наш Комитет с большим пониманием встретил тезисы послания Президента РФ, в которых подчеркивается роль регионов России. Было прямо сказано «Хватит руководить строительством школ и бань из Москвы».

Для этого, как мы полагаем, необходимо передать регионам часть инвестиционных средств федерального бюджета. 

Речь идет о средствах, которые необходимы субъектам для финансирования региональных и муниципальных полномочий.

Сегодня эти средства выделяются через ФАИП. При этом потребности регионов не в полной мере учитываются. Это устаревшие механизмы эпохи 90-х годов. 

На регионы возложены широкие полномочия и большая ответственность. Для этого им нужны инвестиции и средства.

Глубоко убежден, что парламент, мы - представители регионов, знающие конкретные их нужды, с учетом предложений субъектов,

должны изменить сложившееся положение 

Говоря о недостатках и серьезных изъянах, которые существуют при формировании и реализации ФЦП, хотелось бы остановиться на проблемах, которые на наш взгляд являются актуальными:

- в настоящее время отсутствует четкий механизм формирования и исполнения ФЦП.

- Процедура формирования перечня строек и объектов Федеральной адресной инвестиционной программы до сих пор остается непрозрачной, что существенным образом затрудняет контроль за ходом ее реализации, а значит – нет реальной картины их эффективности.

- Немалая часть предложений субъектов Российской Федерации по включению и финансированию строек и объектов безосновательно отклоняется. 

- Сроки ввода объектов в эксплуатацию не соблюдаются, что обуславливает значительный рост объемов незавершенного строительства.

- В ряде случаев начатые в предшествующие годы объекты не включаются в Федеральную адресную инвестиционную программу и не понятно, по каким причинам.

Уважаемые коллеги!

 Хотелось бы для обсуждения предложить следующие шаги по  совершенствованию основных процедур формирования и реализации ФЦП и ФАИП:

- следует подумать о принятии отдельного федерального закона, посвященного федеральным целевым программам, где были бы учтены замечания и предложения субъектов, что позволит повысить значение ФЦП регионального развития, кстати, об этом мы говорили  на заседании секции.

Мы знаем, что наши коллеги из Госдумы провели эту работу.  Но этот законопроект «О федеральных целевых программах регионального развития» дальше второго чтения не прошел. Но такой закон нужен. Мы можем внести свой вклад в эту работу и объединить усилия Правительства, ГосДумы и регионов, прописав в законе  прозрачную процедуру взаимодействия  Правительства РФ с регионами, которая позволила бы более полно учитывать их мнение.

С учетом того, что бюджет будет формироваться на три года, с разбивкой по годам, может быть такой же подход учесть и при формировании ФЦП.

Даже можно было бы вернуться к практике включения перечня объектов и строек в пакет документов, предоставляемых вместе с проектом закона о федеральном бюджете.

Также необходимо:

- разработать критерии оценки эффективности государственных инвестиций, выделяемых через ФАИП.

- предусмотреть ежегодный официальный отчет  Правительства РФ  об исполнении ФАИП с указанием инвестиционных результатов по каждому объекту.

- усилить контроль за реализацией ФЦП, на основе осуществления мониторинга и  определить четкие последствия административного и экономического характера в случае невыполнения требуемых плановых результатов ФЦП.

- принять комплекс конкретных мер, направленный на повышение ответственности государственных заказчиков ФЦП за достижение намеченных результатов.

И завершая наш разговор, хочу высказать вот какую  мысль:

- не пора ли решающую роль в процессе программно-целевого регулирования экономики отвести регионам… В Послании Президента Российской Федерации и в выступлении Сергея Михайловича Миронова прозвучала идея о передаче субъектам РФ части инвестиционных средств федерального бюджета.

Развивая эту идею, мы предлагаем, объединить программную часть ФАИПа с фондом регионального развития и передать объем средств регионам на финансирование собственных программ.

Это сложный механизм и он требует серьезной проработки и расчетов. Но он нужен.

В любом случае для внесения корректив в политику использования средств ФЦП нужен диалог центра и регионов. 

Надеюсь, сегодняшнее заседание станет вкладом в развитие такого диалога.

В.Т.КАДОХОВ
Уважаемые коллеги, участники "круглого стола", представляется целесообразным докладчику задавать вопросы в письменном виде. Возможно, они возникнут и к другим после него представителям федеральных органов и регионов. Если вы не возражаете, то переходим к выступлениям.

Первым слово предоставляется Колочкову Юрию Михайловичу, директору Департамента государственных целевых программ и капвложений Минэкономразвития и торговли Российской Федерации. Пожалуйста, Вам слово.

Ю.М.КОЛОЧКОВ
Уважаемый Рафгат Закиевич, уважаемые присутствующие! Я, во-первых, хотел поблагодарить, что пригласили нас участвовать в этом "круглом столе" по вопросу, который является одним из основных предметов, на котором концентрируется внимание руководства Минэкономразвития, его коллектива и других ведомств, которые принимают участие в формировании и реализации федеральных целевых программ. 

Рафгат Закиевич очень точно охарактеризовал историю и работу по реализации программно-целевые методы в нашей стране в последнее время. Я позволю себе просто некоторые аспекты уточнить. 

Программно-целевые методы начали реализовываться путем использования федеральных целевых программ после принятия новой Конституции. Это статья 71, пункт "е", где сказано, что Правительство Российской Федерации, его полномочия реализуются через программы социально-экономического развития страны и другие типы программ. Я просто не взял с собой, извините. Короче, программными методами. Опираясь на эту статью Конституции, был принят закон, где тоже важнейшим положением является то, что формирование и реализация федеральных целевых программ – это прерогатива и полномочия Правительства Российской Федерации. 

Закон о поставках для госнужд 1992, а потом и 1994 года конкретизировал понятия: "федеральная целевая программа", "государственный заказчик", "поставки для госнужд, как основной инструмент реализации федеральных целевых программ". 

И положил начало формированию и реализации федеральных целевых программ. 

За эти 15 лет был пройден колоссальный путь. Это отмечали и эксперты Всемирного банка в прошлом году, Ульфансон(?), когда проводил последнее заседание и эксперты других международных организаций, в том числе европейских. Я напомню, что до 2000 года у нас в программах были некие такие аморфные инструменты – книжечки, которые валялись по столам исполнителей и больше никого не интересовали. Бюджет формировался сам по себе, мероприятия, когда использовались для этого, описанные в этих книжечках, когда нет, финансовые показатели тоже. 

И только в 2001 году федеральные программы стали как и в других цивилизованных странах приложением к решению Правительства, так как это полномочия Правительства, стали проходить юридическую, финансовую и экономическую экспертизу и реализовываться сначала не совсем более точно, а начиная с 2005 года после принятия Правительством соответствующего решения в точном соответствии с этими программами, которые еще раз говорю являются приложением к постановлению Правительства их утверждаемому. 

Что это значит? Это значит, что финансовые показатели мероприятия находятся постоянно на контроле Правительства Российской Федерации и, начиная с этого года, ежеквартально Правительство на своих заседаниях будет заслушивать ежеквартально информацию о ходе реализации федеральных целевых программ и федеральной адресной инвестиционной программы. Первое такое заседание состоится 1 июня и дальше ежеквартально. 

Так что такой путь от совершенно аморфной, размытой структуры некого документа до ежеквартальной отчетности на заседании Правительства о реализации конкретных мероприятий, конкретных объектов, конкретных задач, которые стоят перед программами. 

Помимо Конституции и федерального закона о Правительстве правовой базой реализации федеральных целевых программ является 39-ФЗ. Это закон о госинвестициях в форме государственных капитальных вложений. Так как эта программа – это инструмент, при помощи которого Правительство осуществляет материализацию, один из инструментов, при помощи которого Правительство осуществляет материализацию своей социально-экономической политики. То большая часть, в последнее время больше половины средств федерального бюджета, используемых на их финансирование, составляют государственные капитальные вложения. 

Федеральный закон № 39 о госинвестициях в форме капвложений – это тоже один из элементов правовой основы для реализации федеральных целевых программ. Немаловажным является и закон № 184. Он именно в свете того, что говорил Рафгат Закиевич, о разграничении полномочий, определил, что из федерального бюджета могут финансироваться объекты региональной и муниципальной собственности. До этого это законодательно установлено не было, а это для многих регионов является ключевым. Он определил, что эти объекты могут финансироваться, если это объекты федеральных целевых программ. 

Основная методологическая проблема здесь связана с тем, что собственность создается за счет соответствующего бюджета. Это как бы аксиома. Так вот когда за счет федерального бюджета создается собственность государственная, но, например, региона или муниципальная, то это требует определенных надстроек, переходников, связанных с решением Правительства, которое особым образом материализует и инвентаризует затраченные деньги из федерального бюджета. 

184-й закон установил, что если объекты включаются в федеральные адресные… перечня, который финансируется за счет средств федеральной адресной инвестиционной программы включаются федеральные целевые программы, то Федерация берет ответственность за этот объект на всем этапе реализации федеральной целевой программы. И если жизненный цикл строительства, например, этого объекта или создание этого объекта совпадает, значит, фактически за судьбу этого объекта на все время реализации и естественно на условиях, которые определяются в этой программе и в соответствии с договорами, которые заключаются государственными заказчиками с исполнителем.

Рафгат Закиевич, извините, Вы не сказали регламент. У меня сколько времени?

Р.З.Алтынбаев
До 20 минут.

Ю.М.КОЛОЧКОВ
Поэтому 184-й закон на самом деле тоже чрезвычайно важен для реализации тех функций, которые наиболее интересны на этом "круглом столе" для регионов. 

Естественно, закон о закупках, как я сказал. Именно в первом там законе о закупках 1992 года, потом в его новой модификации 1994 года, и, наконец, 2005 года – последний, определяется, и что такое является федеральной целевой программой, и что на этапе реализации выбирается именно госзаказчик, а не каким другим образом.

Ну, и, наконец, Бюджетный кодекс в 2000 году, он тоже определил, урегулировать т вопросы, которые связаны с использованием федерального бюджета для реализации этих программ. Напомню, что федеральные целевые программы реализуются с использованием средств федерального бюджета. Но это не является ни единственным, ни даже самым большим источником их финансирования. Собственные средства предприятий. Ну, наиболее показательно, это там для реализации некоторых технологических программ, например реформирования или развития оборонно-промышленного комплекса. Я просто как пример говорю. Где собственные средства предприятий, которые они используют для создания неких изделий, они занимают существенную долю в финансировании федеральных целевых программ. 

Или программы, связанные с топливно-энергетическим комплексом, где преобладают средства не федерального бюджета при их реализации. Например, в 2006 году – это энергоэффективная экономика. 

Вот средства именно федерального бюджета, их использование, их планирование и реализация, от четность они регулируются Бюджетным кодексом. Есть и ряд других законов, связанных с мобилизационной подготовкой, с работой военно-промышленного комплекса нашего, которые тоже влияют на реализацию федеральных целевых программ, но не в такой степени, как вот эти 5 правовых актов, о которых я сказал. 

Помимо всего прочего, все это время, все эти 15 лет формировалась и совершенствовалась правовая база нормативная, та, которая относится к компетенции Правительства, – это постановления различные, в том числе и те постановления, которые утверждают федеральные целевые программы. А каждая федеральная целевая программа утверждается постановлением Правительства, это является нормативным актом, который устанавливает некие нормы в отношении той сферы, которая накрывает федеральная целевая программа. 

Самая большая такая нормативная что ли революция произошла в прошлом году. Вот перед вами перечень решений Правительства, которые были практически в течение года выпущены, в том числе и базовые постановления 842 – это новая редакция постановления, так называемого, 514, которое, извините, уже было в развитие закона о закупках 1994 года, выпущенное в 1995 году, и которое практически описывает, каким образом Правительство осуществляет свои полномочия по формированию и реализации федеральных целевых программ. Вот последняя его версия выпущена в 2004 году в декабре, в конце декабря. Она как раз является базовой. 

Кроме этого, все остальные постановления, я не буду их для краткости перечислять, они тоже определяют, как надо работать с объектами, включаемыми в перечень строек и объектов, которые финансируются федеральными целевыми программами, вернее, которые финансируются за счет федеральной адресной инвестиционной программы. 

Каким образом участвует гособоронзаказ в реализации положений, закрепленных в федеральных целевых программах. Институализируется фактически новый инструмент – это ведомственные целевые программы. Я не буду подробно на них останавливаться, но это тоже очень интересный инструмент, где по программам утверждаемым. Но основная их особенность та, что эта программа одного главного распорядителя средств федерального бюджета, ну, например, агентства или министерства. Поэтому там понятие госзаказчик отсутствует. Если он один, то он не нужен. Утверждает эту программу субъект бюджетного планирования, а ресурсы распределяются на конкурсной основе комиссией, которая формирует федеральный бюджет, правительственная комиссия. Возглавляет ее Михаил Ефимович Фрадков. И на конкурсной основе, путем такой открытой конкуренции и обсуждения ведомственная целевая программа может получить ресурсы.

Кроме этого, есть, так как ведомственные программы тесно увязаны, также, как федеральные целевые, с отчетностью, с ежегодной отчетностью министерств и ведомств по своей деятельности, там в этих нормативных актах есть и положения, утверждаются о сводном докладе, которым ведомства реализуют свои функции, и так далее.

Я не буду больше на этом останавливаться, так как Рафгат Закиевич справедливо сказал, что здесь больше интересует региональные аспекты. Но, не зная этого, наверное, тоже неправильно будет мое дальнейшее изложение.

Если говорить о конкретном, извините, что я такое вступление, может быть, длинное сделал, то федеральная адресная инвестиционная программа и федеральные целевые программы – это все-таки инструмент адресного финансирования. 

Если это объекты региональные и муниципальные, то они адресно, то есть каждый отдельно – мероприятие, объект записываются в этих программах и, будучи приложением к постановлению Правительства, публикуются в широкой печати открыто, и там говорится, что на такой-то объект (я условно говорю, пусть даже будет школа, о которой говорил Президент) на такие-то годы (расписание идет по годам) выделяются из федерального бюджета такие-то деньги, при этом софинансирование такое-то. 

На этапе создания этой программы... А этот этап тоже открытый, потому что концепция создания этой программы, например, развития образования, утверждалась распоряжением Правительства до того, как разрабатывалась программа. В концепции было сказано, что предельный объем, условно говоря, 5 миллиардов на такой-то год, и задачи такие-то. После этого рассматривались предложения в том числе и регионов, потому что у нас страна не в космосе находится, она вся в регионах. Поэтому предложения регионов, естественно, рассматривались, но федеральные объекты в программе развития образования, с моей точки зрения, занимают главенствующую роль, потому что федеральные объекты получить поддержку, кроме как из федерального бюджета, больше нигде не могут.

Так вот, на этом примере я хотел показать, что создание программ, начиная с концепции, утверждаемой распоряжением Правительства, и заканчивая заседанием Правительства, на котором рассматривается каждая федеральная целевая программа до ее утверждения, рассматривается открыто на заседании Правительства. За исключением, я помню, двух закрытых совсекретных программ, остальные рассматриваются на открытом заседании Правительства. 

Это процесс открытый и публичный. Публикация идет в официальных органах Правительства Российской Федерации, например, распоряжение об утверждении концепции, а повестка дня заседания Правительства тоже известна. И сенаторы, и депутаты Госдумы там всегда желанные гости, и их мнения выслушиваются. Регионы, естественно, тоже могут принимать участие на этапе формирования программы. Но при этом, безусловно, всегда есть недовольные, потому что мнения и пожелания всех учитывать не удается. 

Выбираются с точки зрения ведомства, а потом и Правительства, если оно одобряет, наиболее важные объекты, которые можно в рамках бюджетных ограничений в программе записать. Да, при этом, еще раз говорю, учитываются не все предложения.

Так вот, федеральные целевые программы и федеральные адресные инвестиционные программы – это объекты, которые имеют свой жизненный цикл, объемы финансирования, сроки реализации. И в договорах, и в программах прописываются условия их реализации, то есть софинансирование из других бюджетов, регионального и муниципального.

Есть и объекты – инструменты поддержки конкретно регионов, которые адресными не являются. В федеральных целевых программах есть блок, который называется "региональный паритет", где есть федеральные целевые программы, скажем так, регионов, которым с точки зрения Федерации в наибольшей мере нужна помощь и поддержка. Это программа по Калининграду, по Дальнему Востоку и так далее. Они вам известны, перечислять я их не буду.

Все остальные регионы могут получить помощь в рамках двух инструментов. Это программа сокращения различий, федеральная целевая программа, там перечень объектов не устанавливается. Он набирается по предложениям регионов в рамках определенного объема средств, которые на эту реализацию предусматриваются. В прошлом году это было 1,4 миллиарда.

И Федеральный фонд регионального развития. До этого он назывался просто Фонд регионального развития. В данном случае одна буква ничего не меняет. Там тоже объекты набираются по предложениям самих регионов. На 2006 год этот фонд равен 2 миллиардам 680 миллионам.

Конечно, по сравнению с объемом финансирования федеральных целевых программ в 497 миллиардов сумма 2 миллиарда 68 один и четыре, безусловно, незначительна. Хотя, как я сказал, в программах регионального паритета тоже присутствуют объемы средств на реализацию региональных и муниципальных объектов, и эта сумма чуть более 83 миллиардов. Но в этих 83 миллиардах находятся и средства на дороги, это субсидии на дорожное строительство. Там находятся средства, например, на некоторые крупные региональные объекты, которые поддерживаются из федерального бюджета и адресно прописаны в этих федеральных целевых программах. Там находятся средства на поддержку метрополитена, там многомиллиардный кусок, хотя, безусловно, недостаточный.

Короче, всего в 24 федеральных целевых программах, помимо 6-ти федеральных целевых программ регионального паритета, предусматриваются средства на поддержку региональных и муниципальных объектов. Общая сумма, как я говорил, 83 млрд. Минэкономразвития всегда выступало с той точки зрения, что вот эти средства, которые как я сказал, 268-ФФРР(?), 1.4 — "сокращение различий", которые не имеют конкретных адресов, а формируются по предложению регионов в динамике, то есть на очередной год, не по мере утверждения программ, некоторые программы имеют 5-10-летний цикл. И естественно, пока они работают, реализуются объекты, которые в них записаны адресно, с объемами и поименовано. 

А эти два инструмента, ФФРР и сокращение различий, это ежегодно, по предложениям регионов, формируемые объемы и перечни объектов. Но здесь есть как бы плюс и минус. Плюс есть в том, что динамически понятны предложения регионов, и их интересы рассматриваются ежегодно, оперативно. А недостатком является тот, о котором сказал Рафгат Закиевич, что регионы по их инициативе, это можно показать на документах, в какой-то год дают объект, а в другой нет. Я уж не говорю о проблеме софинансирования, это отдельный совершенно мог быть разговор. И, так как у меня осталось 5 минут, я не буду его затрагивать, хотя с точки зрения Федерации он важнейший. 

Когда даже заключенные договора при формировании федеральных целевых программ на финансирование объектов региональных и муниципальных в дальнейшем ни регионами, ни муниципалитетами не выполняются, в общем-то, извините, безнаказанно. Потому что объекты обычно это важное, социальный характер носят. И просто снимать их с финансирования, Федерация как говорит, совесть не позволяет. Поэтому идет такое софинансирование при выполнении обязательств Федерации и при невыполнении обязательств, поручившихся за это регионы или муниципалитеты. Под разным предлогом, например, руководство сменилось, нет возможности из-за проведения каких-то мероприятий, связанных с какими-то реформами проводимыми, безусловно, все эти объяснения важные. Но как говорят, договор дороже денег. 

Тоже, наверное, и Федерация могла бы привести определенные доводы по невыполнению решений, которые записаны в федеральных целевых программах, я говорю адресно и с деньгами, но этого не происходит. Более того, вот на основе этой нормативной базы у нас уже переформатированы, переутверждены, реформировано 26 федеральных целевых программ. И мы надеемся, что в 2007 году их из 50 или 60, сколько там будет, 90 процентов будут приведены в соответствие с этой нормативной базой. А это означает, что все объекты, все мероприятия, из федерального бюджета будут финансироваться до рубля, по паспорту. 

И вот эта прозрачность, о которой тоже говорилось, она будет понятна всем, не только на этапе создания концепции, создания программы и ее мероприятий, но и на этапе реализации. То есть мы переходим из состояния, например, 1997 года, когда у нас была 171 федеральная целевая программа, из которой 30 не финансировалось вообще из федерального бюджета, а остальные в районе 7-10, некоторые до 50 процентов, и космическая — до 80. По состоянию этого года, когда у нас 26 сформированных и утвержденных программ, финансируются в полном объеме, до рубля. 

Еще раз говорю, в следующем году предполагается, что таких программ будет более 90 процентов, еще через год все они будут такие же. Их преобразование идет достаточно сложно. Таким образом, обязательства Федерации будут выполняться в полном объеме. И вот в этом состоянии мы считаем, что проблема софинансирования и выполнения договоров другой страной — они являются критически важными. Это в определенной степени элемент доверия. Это позволит включать больше программ: федеральные целевые программы, и, безусловно, более интенсивно использовать второй тип инструмента, я его извините, так вульгарно назову безадресным, это вот ФФРР и сокращение различий. Более того, Минэкономразвития выходило с предложением, что все-таки вот эти два инструмента, их надо сделать больше по объему, может быть, даже на порядок. 

Фактически 4 млрд. с небольшим, там 4,1 млрд., а 40, например, млрд. Но это помимо тех средств, которые в этих 24 федеральных целевых программах. Но пока это предложение не принято, но мы вместе с регионом активно эту работу проводим. Я думаю, она будет услышана, эти предложения. Вот тогда Послание Президента в части финансирования объектов, такие, которые действительно не дело Федерации, хотя есть у нас программа "Дети России", где есть дети-инвалиды, дети-сироты, где даже небольшие школы адресно построены в Алтайском крае, и записанные в программе, или на Дальнем Востоке — они, как это не удивительно, решают проблему регионов. 

Но естественно это не прерогатива Федерации. Вот таким образом в рамках этих двух инструментов ФЦП сокращение различий и ФФРР, они могли бы по предложениям регионов, когда средства отдаются регионами, они будут реализовывать свои полномочия, так как они считают нужным. И адресность уже будет на их ответственности и у них осуществляться.

И вот как раз эти два объекта, в частности ФФРР, там одним из критериев, одним из главных, основных критериев или главных, не знаю, как назвать, является, например, бюджетная обеспеченность регионов. В зависимости от этой бюджетной обеспеченности могли бы формироваться объемы средств, которые передаются регионам. Но надо понимать, что это, конечно, помощь регионам, безусловно, важная, нужная, но это тоже один из видов помощи, которая там наряду с трансфертами может использоваться для реализации своих полномочий.

Р.З.Алтынбаев
Вы все сказали, что хотели, да? Юрий Михайлович, сразу один вопрос задам, чтобы в ходе обсуждения потом как-то могли люди порассуждать тоже. Все-таки Вы как относитесь к объединению, скажем, средств Федерального фонда финансового развития и Федеральной адресной инвестиционной программы, плюс еще теперь Инвестиционный фонд, о чем много говорили?

Ю.М.КОЛОЧКОВ
К сожалению, я очень коротко, Рафгат Закиевич, ответить на это не смогу по той простой причине, в принципе, я считаю, это невозможно. Но я бы хотел пояснить. Я понимаю, что здесь большинство политиков, и влезать в вопросы какие-то конкретные финансовые, тем более, бюджетного финансирования, бюджетного законодательства, я понимаю, просто нет времени и возможностей физических. Я в двух словах.

Федеральная адресная инвестиционная программа, это – инвестиционная программа крупнейшего субъекта рынка. Не хочу делать из этого никакой тайны. В 1992 году наш закон появился как перевод американского закона. А до этого рассматривались и законы США на эту тему, и Великобритании, и Франции. Они все идентичные. Но наибольший путь в этом направлении прошли США, их законодательство. В общем-то, это перевод. В 1994 году он немножко, извините, подрихтован. Но, тем не менее, это прототипом является действующее законодательства и действующая практика.

Административное бюджетное управление Соединенных Штатов, которое, несмотря на то, что это управление, в своем составе имеет около 4 тыс. штатных работников, ведет работу с федеральным бюджетом по всей территории Соединенных Штатов. И когда мы там в 1994 году спрашивали у них, а зачем там для … Очень смешно, конечно, у них программы такие же многие. Знаете, обеспечение жильем военнослужащих, или, например, дети-инвалиды. Мы спрашивали, зачем там вот съезды с тротуаров в Анкуридже вы из федерального бюджете финансируете, делать вам нечего что ли, в Вашингтоне контракты там контролировать в Анкуридже? Они говорят, вы знаете, регионы, вы только не обижайтесь, я говорю то, что они говорят, не то, что я думаю. Они говорят, плохо относятся к федеральным деньгам, они к своим вот очень трепетно относятся, а к федеральным не очень, поэтому мы вынуждены контролировать.

Но они контролируют, надо прямо сказать, очень объективно. Они собирают информацию по этим контрактам со всей территории. И если в Анкуридже, например, заплатили за эту, извините, брусчатку вдвое дороже, чем, я не знаю, в Агае, то это со стопроцентной гарантией, что будет судебный иск от АБУ, а в год административное бюджетное управление США выигрывает до 60 тыс. судов. И за эти десятилетия у них такой как имидж сформировался, что если по суду подрядчик проиграл, то он больше не участвует в торгах по федеральном бюджету сам. Сам не участвует, потому что это бессмысленно совершенно. Доверие нулевое.

Поэтому там очень трепетно относятся к расценкам, к подрядам, к торгам, потому что идет тотальный контроль, причем не так, вот этому региону как бы мы поблажку делаем, это не имеет значения, подряд. Так вот, и законодательство, и практика у нас списана с развитых капиталистических стран, где это законодательство десятилетиями совершенствовалось на основе практики. И принцип при этом был такой, что крупнейший субъекты рынка, прежде чем требовать от других порядка, от частных компаний и так далее, сам должен его продемонстрировать и показать, как это делается. Это вот касается федеральной адресной инвестиционной программы. То есть, это – инвестиционная программа государства. Там и оборона, и социальный комплекс, и дороги, все адресно прописано. В программной части ее находятся объекты, которые, как я сказал, адресно включены в федеральные целевые программы. А во в непрограммной части находятся объекты, которые, скажем так, по отраслям и областям, по которым нет федеральных целевых программ.

Ну, например, извините, там оборона и безопасность. У нас не все это поле накрыто федеральными целевыми программами. Есть одна, например, реформирование, а сейчас развитие оборонно-промышленного комплекса будет. Но масса направлений программами не накрыта, они накрыты внутренними программами, а ведь объекты входят в непрограммные сейчас федеральные адресные инвестиционные программы. 

Фундаментальная наука то же самое. Крупные объекты в непрограммной части. Или помощь, например, метрополитену, она тоже находится в непрограммной части. А в программной части записаны объекты федеральных целевых программ. То есть каждый объект, грубо говоря, утвержден постановлением Правительства адресно, там номер школы, или там комплекс защитных сооружений Санкт-Петербурга с деньгами по годам. Поэтому объединить их, не очень понимаю как. Тогда надо все программы пересматривать, 50. То есть это раздует.

Р.З.Алтынбаев
Хорошо, спасибо.

Ю.М.КОЛОЧКОВ
И второе. Инвестфон – это инструмент частного государственного партнерства. Там совершенно другие, хотя там есть и федеральный бюджет, но там и совершенно другие условия. А вот ФФРР(?) и сокращение различий – это близкие инструменты, которые как бы сам Бог велел использовать для этих целей, о которых Вы сказали. 

Р.З.Алтынбаев
Спасибо, Юрий Михайлович. Переходим к выступлениям. Слово предоставляется Алексею Петровичу Соколову. Пожалуйста. Заместитель Председателя Правительства Рязанской области. Подготовиться Юрию Валентиновичу Смирнову.

А.П.СОКОЛОВ
Уважаемые коллеги! Правительством Рязанской области постоянно проводится мониторинг состояния дел по работе органов исполнительной власти Рязанской области по подготовке бюджетных заявок для получения финансирования из федерального бюджета в рамках федеральных целевых программ и федеральной адресной инвестиционной программы.

Рязанская область принимает участие в 2006 году в 19 федеральных целевых программах из 49, что составляет 37 процентов от общего количества федеральных целевых программ. 

На 2007 год управлениями подано в профильные федеральные министерства заявок на участие в 11 федеральных целевых программах на общую сумму потребности в финансировании из федерального бюджета 1 млрд. 260 млн. рублей. Потребность гораздо больше. 

Правительство Рязанской области в феврале 2006 года направило перечень обращений, содержащих 10 инвестиционных предложений, согласованных с Рязанской областной Думой для рассмотрения Советом по федеральным и региональным программам при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. 

По имеющейся информации эксперты Совета по федеральным и региональным программам рекомендовали для финансирования за счет федерального бюджета проект разработки трансспектрального(?) тонометра внутриглазного давления магнитодинамического цифрового, и организации его серийного производства. 

Правительству Рязанской области хотелось бы получить поддержку Совета Федерации в получении финансирования из федерального бюджета представленных Рязанской областью вышеуказанных и остальных инвестиционных проектов.

В соответствии с основными направлениями политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года и в целях реализации механизма эффективного развития инновационной деятельности ведется разработка проекта областной целевой программы об инновационной деятельности на территории Рязанской области на 2007-2010 годы и с перспективой до 2015 года.

Как один из вариантов привлечения средств федерального бюджета для обеспечения программных мероприятий можно рассматривать возможность создания на территории Рязанской области технопарка в сфере высоких технологий в соответствии с утвержденной государственной программой создания в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий. 

С этой целью в апреле текущего года было направлено обращение губернатора Рязанской области на имя Председателя Правительства Российской Федерации Михаила Фрадкова о создании технопарка на территории Рязанской области. В ходе консультаций со специалистами Мининформсвязи России Правительству Рязанской области было рекомендовано предоставить бизнес план по организации технопарка в сфере высокой технологии для участия во втором конкурсе по отбору регионов для создания технопарков, который будет проводить Мининформвязи в 2006 году.

Пользуясь случаем, прошу поддержать инициативу Рязанской области по созданию технопарка на территории Рязанской области, учитывая высокий потенциал предприятий и организаций в области радиоэлектроники и связи, в том числе с применением беспроводного стандарта "Вимакс"(?) Рязанского государственного радиотехнического университета и по подготовке квалифицированных кадров в этой сфере. 

В целях координации работы по реализации федеральных целевых программ на территории Рязанской области правительством области разработан и согласовывается проект постановления Правительства об утверждении положения о порядке разработки, реализации и мониторингу областных целевых программ Рязанской области, механизмов взаимодействия с федеральными структурами по вопросу их софинансирования из федерального бюджета, в рамках которого предусмотрен порядок введения реестра целевых программ, реализуемых на территории Рязанской области, и внесения его в Рязанскую областную Думу вместе с законопроектом об утверждении областного бюджета на очередной финансовый год с целью приоритетного софинансирования из областного бюджета федеральных целевых программ для получения софинансирования из федерального бюджета.

Для эффективного освоения лимитов, средств, выделенных на государственные капитальные вложения из федерального бюджета, проанализировав потребность управления капитального строительства, транспорта, дорожного хозяйства, ТЭК, ЖКХ, природопользования, в средствах на разработку ПСД, на проектно-сметную документацию. На период 2006–2010 года правительство Рязанской области рассматривает возможность выделения при утверждении областного бюджета на очередной финансовый год в разрезе областных целевых программ средства на разработку проектно-сметной документации в размере 6,3 процента от суммы планируемых инвестиционных расходов на соответствующий финансовый год отдельной строкой без права использования на другие цели.

Правительство Рязанской области предлагает рассмотреть вопрос, чтобы при выделении средств федерального бюджета в качестве инвестиций производить компенсацию затрат областного бюджета на разработку проектно-сметной документации для соответствующего объекта. И в пределах федеральной целевой программы финансировать переходящие объекты в приоритетном порядке, не допуская роста количества незавершенных объектов, а также в приоритетном порядке финансировать регионы, имеющие минимальные объемы незавершенного строительства.

Кроме того, правительство Рязанской области предлагает в кратчайшие сроки принять нормативный акт об урегулировании вопроса по оформлению в собственность и порядку приема на баланс объектов инвестиций, построенных за счет различных источников финансирования, в том числе разных уровней бюджета. Неурегулированность данного вопроса приводит на практике к многочисленным проблемам по софинансированию из разных уровней бюджета, привлечению внебюджетных инвестиций, эксплуатации и содержания вышеуказанных объектов.

Правительство Рязанской области также обращается с просьбой – решить вопрос о возобновлении финансирования из федерального бюджета федеральных природоохранных программ.

Благодарю за внимание.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо.

Да, я прошу следить за регламентом всех, пожалуйста.

Слово предоставляется Смирнову Юрию Валентиновичу, члену Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике, представитель от Законодательного Собрания Ивановской области. Пожалуйста.

Ю.В.Смирнов
Уважаемые коллеги, в последние годы постоянно проводится совершенствование механизма формирования и реализации федеральных целевых программ, увеличиваются объемы финансирования через ФАИП, в том числе через федеральные целевые программы. И в то же время ФЦП остаются, недостаточно эффективно растет "незавершенка" по объектам финансирования через ФЦП, что в итоге снижает эффективность использования государственных средств.

Попробую показать это на примере Ивановской области, которую я представляю, так как что имеет в этой области применительно к включению ее в Федеральную адресно-инвестиционную программу, по моему мнению, в той или иной мере имеет место в других регионах. Так, совершенно непонятно, почему начатые в предшествующие годы объекты не включаются федеральную адресную программу на планируемый год. В качестве примера приведу следующее – строительство очистных сооружений в городе Кинешма Ивановской области, очень важный объект, так как Кинешма имеет население 100 тыс. человек, находится на берегу Волги. И сегодня, по сути, не имеет очистных сооружений. Наличие очистных сооружений позволило бы не только прекратить сбросы нечистот от населения существующего города, но и способствовало бы развитию города в направлении развития туризма.

В связи с этим область добилась включения строительства этого объекта в Федеральную адресную программу на 2005 год. Было предусмотрено за счет федерального бюджета выделение 53 млн. рублей. Деньги были выделены, но выделялись крайне неравномерно в течение 2005 года. Только в конце мая поступили первые 16 миллионов, а основная сумма – 30 с половиной млн. рублей поступила аж 16 декабря 2005 года. На 2006 год, несмотря на заявку области и наличие необходимой проектно-сметной документации, объект не попал в федеральную адресно-инвестиционную программу без объяснения причин. Аналогичная картина со строительством физкультурно-оздоровительного комплекса, это я не Ивановскую область, а Московскую приведу.

В городе Истра Московской области объект был включен в Федеральную адресную программу на 2005 год, были выделены федеральные деньги – 80 млн. рублей. Область и местный бюджет еще добавили 39 млн. рублей на условии финансирования. Все деньги в 2005 году были освоены. Необходимый пакет документов был представлен для продолжения финансирования через Федеральную адресную программу в 2006 году, однако объект по непонятным причинам без каких-либо объяснений в ФАИП на 2006 год включен не был.

Подобные действия со стороны соответствующих федеральных структур, кроме возмущения, ничего не вызывают.

Я считаю, что финансировать через ФАИП надо прежде всего начатые строительством объекты и деньги выделять равномерно в течение года.
Второе. Значительная часть предложений субъектов по финансированию через ФАИП и федеральные целевые программы не учитывается, несмотря на то, что они направлены на реализацию инфраструктурных проектов, создание точек для привлечения крупных частных инвестиций, о чем постоянно говорит товарищ Греф. 

Так, например, заявка по Ивановской области на 2006 год была на 1,4 млрд. рублей. Было выделено всего 635 млн. рублей. И предложения по ряду других объектов были значительно урезаны. Например, из года в год не принимается предложение области по включению ее в подпрограмму переселения граждан из ветхого жилья Федеральной целевой программы "Жилище". И опять же без объяснения причин. Неоправданно существенно было урезано финансирование в рамках Федеральной целевой программы сокращения различий в социально-экономическом развитии регионов. 

Естественно, при этом возникает вопрос: а на какой же уровень финансирования следует рассчитывать региону? Может быть, то, что просили на 2006 год – 1,4 млрд. рублей, это очень много? А на 2007 год область просит аж 1,8 миллиарда.

Отвечаю: уровень финансирования через ФАИП должен быть дифференцирован в зависимости от численности населения региона. Например, Ивановская область имеет численность населения 1 млн. 170 тыс. человек. На 2006 год через ФАИП предусмотрено 319 млрд. рублей. Если из этих денег убрать финансирование проектов на национальную оборону, национальную безопасность, федеральную целевую программу "Мировой океан", а это примерно 75 млрд. рублей, то все равно остается 244 млрд. рублей. Из этих денег в пересчете на численность населения наша область вправе претендовать на 1,9 млрд. рублей. Так что отдайте нам эти деньги.

Кстати, такой подход к выделению средств через ФАИП предлагал Сергей Михайлович Миронов на последнем заседании совета по федеральным программам при Председателе Совета Федерации.

Третье. Должна быть прозрачность и открытость при формировании федеральных целевых программ. Этого сегодня нет. Все очень, к сожалению, засекречено. И опять же приведу пример.

В начале ноября 2005 года я попытался узнать, а на что же может претендовать наша область на 2006 год. Естественно, до Савельева я добраться не смог. Добрался до заместителя руководителя департамента. Говорю: слушайте, нужна такая информация. Ответ: никакой информации дать не могу. Все это было в очень сухой форме, и в общем-то это для представителя высшего органа законодательной власти, что, считаю, просто недопустимо.

Да, я в течение двух дней всю необходимую информацию, используя свой багаж за плечами, получил, но подобная форма отношений с представителем высшего органа государственной власти представителя министерства, я считаю, недопустима. Ничего здесь секретного не должно быть.

Кстати, мне посчастливилось поработать во времена советской власти. Если у руководителя на столе телефон АТС-2, то я мог всегда с фамилией, которая указана в федеральном справочнике, с любым высшим должностным лицом всегда созвониться, будь то министр или даже заместитель Председателя Совета Министров СССР.

Я считаю, что при подготовке бюджета на следующий год надо раскрывать общую сумму расходов на федеральные адресные инвестиционные программы по объектам. Но при этом, по моему мнению, все-таки финансирование объектов стоимостью менее 5-7 млн. рублей вообще следовало бы из федеральных адресных инвестиционных программ исключить. Я считаю, что это мелочевка должна финансироваться через региональные бюджеты. А также, как было сказано, через федеральную целевую программу сокращения социально-экономического развития регионов.

И последнее. Бесспорно, недопустимо то, что регионы уходит от софинансирования объектов, которые включены в федеральные адресные инвестиционные программы. Если такое есть, то это надо расценивать, как не заинтересованность региона в этом объекте. И это должно заставлять задуматься над тем, а нужен ли этот объект вообще федеральной целевой программе. То есть наличие софинансирования должно быть одним из основных принципов включения объекта в федеральную адресную инвестиционную программа. Все, спасибо.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Солонину Юрию Никифоровичу – первому заместителю председателя Комиссии по методологии Совета Федерации, представителю от Хабаровского края. Пожалуйста.

Ю.Н.СОЛОНИН
Мое выступление будет, я надеюсь, максимально коротким.

Знакомясь с теми документами, которые были представлены к этому совещанию, и вот уже выслушав два выступления, я вижу, что то, что я бы хотел сказать или мог бы сказать от Хабаровского края, ничем не отличается, за исключением каких-нибудь чисто таких количественных параметров, от того, что имеют коллеги в других регионах, в других субъектах Федерации.

Поэтому с этой точки зрения чисто количественно. Я хотел бы обратить внимание на следующее. Однако же, выполняя решения и обязательства перед своим краем, сказать следующее. 

Огромное количество всякого рода программ реализуется и в пределах Хабаровского края, из них считается важнейшей – это программа экономического и социального развития Дальнего Востока и Забайкалья. Программа стержневая по сути дела. Но ее судьба такова же, какова и судьба всех других программ. Это бесконечные корректировки. Причем все корректировки, при том, что финансовое положение страны, как мы знаем, улучшается, тем не менее, идет к сокращению. И, наверное, нет такой программы, я не знаю, может быть назовут коллеги, которая бы увеличилась бы в своем финансовом потенциале. Такой не существует. Корректировка означает лишение финансирования, ничего другого она не означает.

Вот эта целевая программа, о которой я сейчас говорю, она корректировалась довольно долгое время, даже не могу считать, какое количество времени, она не была подписана и отвергнута Минэкономразвития. Ну, вот я получил информацию, кажется, что дня 2 назад или 3 Министр Греф, кажется, ее подписал. Но это еще информация по сути дела не официальная.

Я хотел бы обратить внимание на то, возможно ли в правовом обеспечении этих программ ввести надлежащий пункт об ответственности, возможно юридической, каких-то санкций тех федеральных чиновников высшего уровня, которые регулярно допускают нарушения в выполнении этих адресных программ. В том перечне предложений, которые в итоговом документе есть, вот этой стороны вопроса не существует, мне кажется. 

реплика
Есть там.

Ю.Н.Солонин
Есть там? Ну, я попрошу все же им придать более...

реплика
Мы выделим жирным шрифтом в следующий раз. Там есть.

Ю.Н.Солонин
Радикальный такой характер придать. Это безусловно.

Теперь так, последнее, что я хочу сказать. Звучит уже, наверное, здесь сотни раз прозвучало – это прозрачность и открытость. Но ее, как не было, так я просто предполагаю, ее никогда и не будет, потому что стиль работы ведомств таков, что он предполагает вот эту закрытость, как необходимый элемент работы. Он предполагает. Это не по какой-то, там, ну, просто вот так вышло, что за нас закрыли, все хотели открыть, а вот она закрылась почему-то, захлопнулась заслонка. Нет, это такой принцип работы. И другого пока, видимо, не придумано. 

Создаются паспорта, о которых мы только что услышали, еще что-либо создается. Это не решает проблемы. Видимо, здесь должна быть иная философия, или там идеология заложена в формировании этих программ, которая бы исключала вообще саму постановку вопроса, что она может быть не открытой, а может быть какой-то другой, полузакрытой или еще какой-то. 

Поэтому, мне кажется, что надо идти по пути ответственности, уменьшения этих программ. Они должны быть весомые и рельефно выполняемые. Их настолько огромное количество, они так меняются в процессе корректировки, сочетаются, соединяются, разъединяются, что по сути дела ни у кого не остается ни малейшего представления, а что же на самом деле, и как обстоят дела с реализацией адресных программ, и как они вообще существуют, какое их бытие. 

Поэтому второе мое предложение было бы все же выделять действительно фундаментальные программы, но доводить их до конца с эффективным финансированием, а не путем постоянного их уменьшения, и увеличения самого количества программ. Спасибо вам за внимание.

Р.З.Алтынбаев
Большое спасибо Вам. Слово предоставляется Олейнику Геннадию Дмитриевичу – председателю Комитета по делам Севера. 

Все предложения, которые сказал Юрий Никифорович, я думаю, наши работники там учитывают, записывают. Спасибо. Пожалуйста.

Г.Д.Олейник
Уважаемые коллеги, участники "круглого стола"! Для многих северных территорий, особенно высоко дотационных и депрессивных федеральные целевые программы – это, пожалуй, единственная возможность для решения текущих задач и задач развития. Но, как вы знаете, за последние годы общее количество федеральных целевых программ сократилось. Если говорить о программах социально-экономического развития субъектов Федерации, то до 2002 года их была 41, а осталось всего лишь 7. Остальные были поглощены новыми программами "Юг России" и "Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации", а также переутвержденной программой "Экономическое и социального развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996-2005 года и до 2010 года". 

В том числе было отменено более 10 программ, направленных на развитие или решение экологических проблем северных регионов. А вообще-то, 2 основные северные региональные программы – это та же самая, о которой я уже упоминал, "Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья" и "Социально-экономическое развитие Курильских островов Сахалинской области". Все эти годы финансировались на 50 процентов и ниже от уровня, предусмотренного в самих же программах.

В связи с этим возникает невольно вопрос. Мы, конечно, хорошо понимаем, очень сложные проблемы юга России, Калининградской области, Татарстана, Башкортостана и необходимость повышать уровень финансирования их социально-экономического развития, особенно, когда речь идет о приграничных территориях. Но только на Дальнем Востоке проблемы эти отягощены экстремальными природно-климатическими условиями и огромными расстояниями и повышенными затратами на большей части этих территорий. 

Почему же тогда Правительство, Госдума, да и мы в Совете Федерации не учитываем этого, когда принимаем или одобряем решение о финансировании программ развития таких разительно отличающихся друг от друга регионов? Видимо, политическая целесообразность, о которой мы часто любим напоминать друг другу, перевешивает экономическую.

Не могу не сказать и о таком наболевшем для всех северян вопросе, как подпрограмма "Дети Севера", которая действовала до 2002 года в составе Федеральной целевой программы "Дети России". Ее необходимость очень проста и объясняется тем, что северные регионы имеют сравнительно невысокую численность населения и малую плотность этого населения. Поэтому в рамках программы "Дети России" северные проблемы растворяются в средних по стране показателях. И средств на северные регионы выделяется крайне мало.

В то же время, расходы на одни и те же мероприятия на Севере намного выше, и они имеют свои принципиальные отличия. Ранее подпрограмма "Дети Севера" это учитывала обстоятельство. В 2002 году закончилось ее действие. С тех пор, кто только не обращался в Правительство Российской Федерации с предложениями о разработке и возрождении программы на следующий срок. В 2003 году было даже соответствующее поручение тогдашнего Председателя Правительства, господина Касьянова. А программа до сих пор не разработана. И по нашей информации, в готовящейся новой редакции Федеральной программе "Дети России", подпрограммы "Дети Севера" вновь нет.

Понимаете, что получается? Все северные регионы, Совет Федерации, Государственная Дума, головные по этой проблеме федеральные министерства, ученые и специалисты – все считают, что эта программа нужна. Но одно министерство против, зато какое, Министерство финансов. И программы нет. Разве это правильный и государственный подход? 

Мы будем весьма признательны участникам "круглого стола", если вы поддержите нас и в итоговый документ будет включено положение о необходимости утверждения и финансирования с 2007 года подпрограммы "Дети России".

Тревогу вызывает реализация федеральных целевых программ в следующем году в связи с требованием о переутверждении многих из них. Без этого программа не будет включена в федеральный бюджет 2007 года.

Все установленные сроки уже прошли, завершается май. Уже вовсю идет работа по формированию проектировок нового бюджета, но до сих пор где-то на стадии согласования в министерствах находятся новые редакции важнейших для Севера программ: "Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья", о которой говорил коллега Солонин, "Экономическое и социальное развитие коренных малочисленных народов Севера до 2011 года" и так далее. И никто не знает, какие это получатся программы после всех согласований.

Уже говорилось, что программа "Социально-экономическое развитие Курильских островов Сахалинской области" завершилась в 2005 году. Ведь всем было понятно, что по ситуации в регионе, социально-экономическим причинам и по политическим обстоятельствам такая программа должна существовать и в дальнейшем. 

Неоднократно органы государственной власти Сахалинской области, наш комитет обращались к Правительству с предложением уже к 2006 году принять новый вариант программы или пробить реализацию прежней, учитывая ее недофинансирование. Однако ничего не делалось, и в текущем году финансируются лишь отдельные объекты программы.

В декабре прошлого года Правительством Российской Федерации была одобрена концепция нового варианта программы, но до сих пор она не утверждена. Неужели у нас полугода не хватает для разработки программы развития совсем небольшой, но очень важной для России территории?

Считаю важным сказать еще об одной проблеме. Реализация федеральных целевых программ регионального развития. В последние годы средства федерального бюджета на региональное развитие, в том числе и в рамках федеральных целевых программ, выделяются на условиях софинансирования из региональных бюджетов. Здесь об этом говорил мой коллега. Но я не совсем с ним согласен. Как нам представляется, примерно для половины субъектов Российской Федерации этот принцип вполне приемлем. 

Но вот вторая половина регионов имеет низкую бюджетную обеспеченность, а около тридцати из них относятся к высокодотационным и депрессивным территориям, в том числе 10-12 таких территорий относятся к Северу. А вы знаете, что такое Север и чем он отличается от юга. В основном это наиболее отдаленные территории, а также ряд субъектов Федерации, отнесенных к северным не по широтному признаку, а по природно-климатическим условиям.

Скажите, пожалуйста, если даже с учетом финансовой помощи из федерального бюджета, по расчетам Минфина, бюджетная обеспеченность таких регионов остается на уровне 60-70 процентов, откуда в их бюджетах найдутся средства на реализацию серьезных программ развития? Ведь при расчетах финансовой помощи Минфин никаких инвестиционных средств в расходы регионов не закладывает.

Нам уже давно пора понять: люди, по воле судьбы оказавшиеся в таких регионах, не виноваты, что там нет разработанных залежей полезных ископаемых и в прошлые годы не были построены крупные промышленные предприятия. Наивно ожидать, что такие территории самостоятельно или даже на условиях софинансирования с федеральным бюджетом смогут создать свой экономический потенциал. Необходимы инфраструктурные объекты или стать инвестиционно привлекательными. У них нет для этого средств и возможностей. Им не хватает их даже на текущие расходы.

Поэтому в условиях нашей страны развитие депрессивных регионов должно обеспечиваться федеральным центром. Ведь в том числе и для этого мы создали сверхцентрализованную налоговую систему, иначе нам никогда не удастся сократить разрыв в уровне социально-экономического развития территорий, который сейчас продолжает расти.

В связи с этим предлагаю включить в наш итоговый документ предложение о том, чтобы принцип обязательного софинансирования не применялся при реализации федеральных целевых программ регионального развития на депрессивных и высокодотационных территориях.

Р.З.Алтынбаев
Слово предоставляется Каберник Елене Ивановне, директору Департамента экономического развития и международных связей администрации Ярославской области. Подготовиться Климанову Владимиру Викторовичу, директору Института реформирования общественных финансов.

Е.И.КАБЕРНИК
Уважаемые коллеги, я много вашего времени не займу, поскольку хочу сказать, что резолюция и итоговый документ, который представлен нам в раздаточном материале, представляют собой глубоко проработанные материалы с учетом пожеланий регионов.

То есть нужно отметить, что работа проведена качественно и все наши замечания учтены. И очень сложно что-либо добавить к сказанному коллегами, останется, наверное, сказать, может быть, о некоторых частностях, не особо вдаваясь в подробности. 

Какие есть у нас проблемы? Конечно, это сроки. Не стоит забывать, что каждый субъект формирует свой бюджет на следующий финансовый год, как правило, до ноября. И исходя из обязательного требования софинансирования мероприятий, нам хотелось бы знать, какие деньги предусматривает Федерация.

В этом году мы получили окончательный вариант постановления Правительства, где были отражены все денежные средства на наши мероприятия и объекты, только 1 марта. Конечно, очень сложно в этих условиях работать. Мы чаще всего пользуемся просто личными отношениями с работниками Министерства экономического развития и их добрым отношением к нам. Поэтому мы называем эту информацию оперативной, приходиться работать с голоса, но никак не при помощи официального документа. 

Какие есть у нас еще проблемы, о которых хотелось бы сказать? Прежде всего, конечно, как мы считаем, нам очень необходимо ведение статистического учета опять же финансовых средств, используемых на реализацию федеральных целевых программ, строительство и реконструкцию объектов ФАИП.

Для чего это нужно? Согласитесь, в частности, мой департамент, мы отчитываемся перед всеми федеральными структурами о том, как используются федеральные деньги. В том числе мы отвечаем и на запросы Контрольно-счетной палаты, Счетной палаты и так далее. То есть статистика нужна. Иногда информация идет мимо субъекта. Поэтому хотелось бы выстроить отношения с органами Федерального казначейства, с органами статистики с тем, чтобы этими цифрами владеть. 

Хотелось бы обратиться и за помощью, чтобы государственные заказчики обеспечивали нас информацией так же, поскольку вот эта система запросов-ответов, когда мы опять же по заявительному принципу пользуемся информацией, представленной госзаказчиками, ставит нас не всегда в удобное положение. Мы очень ответственно относимся к той информации, которую даем в министерство, поэтому хотели бы иметь ее именно своевременно, качественно и достоверно. 

Что касается еще одного момента. Нам бы очень хотелось, чтобы с регионами окончательный вариант федеральных целевых программ в части, имеющей отношение к региону, согласовывался. Потому что, повторюсь, очень сложно ожидать что-либо обещанное и получить по факту, допустим, тот объем, который не совсем может быть нас устраивает либо соответствует нашим требованиям. 

Поэтому мы за информированность, и мы поддерживаем идею передачи регионам больше полномочий и больше ответственности, мы согласны ее взять, но опять же и при условии того, что нам будут даны большие права. Спасибо, у меня все. 

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Климанову Владимиру Викторовичу. Подготовиться Тлеужу Адаму Хусейновичу. Пожалуйста.

В.В.КЛИМАНОВ
Уважаемый председатель, уважаемые коллеги! Выступая, скорее от лица экспертного сообщества, которое работает в основном по линии финансовых органов субъектов Российской Федерации, я хотел обратить внимание на некоторые стыковки. Обсуждаемая сегодня проблема реализации федеральных целевых программ в региональном аспекте и в этой связи обратить внимание на два вопроса, которые на мой взгляд слабо пока прозвучали на сегодняшнем "круглом столе".

Во-первых, это возможность перенесения опыта применения или даже расширения сферы программно-целевых методов распределения средств федерального бюджета в регионы.

И второе – это возможности и ограничения применения форм стимулирующего характера при выделении средств федерального бюджета, идущих на инвестиционные цели для регионов.

Почему я, собственно, хочу обратить внимание на эти два вопроса? На самом деле существует целый ряд причин. Во-первых, в последние годы уже говорилось об этом, резко сократились объемы финансовой помощи инвестиционного характера или средств, перераспределяемых в виде межбюджетных трансфертов инвестиционного характера, идущих в регионы, замещаясь во многом другими, может быть, формами финансовой поддержки субъектов Российской Федерации. 

Уже говорилось о том, что число ФЦП регионального развития сократилось с более чем 40 до 7 или даже 6 и здесь нельзя на это не обратить внимания. 

Второе – это сейчас происходят существенные изменения в бюджетном законодательстве. К сожалению, пока слабо прозвучала, может быть, мысль даже стыковки Фонда регионального развития не только с федеральной адресной инвестиционной программой, но и с другими инструментами межбюджетных трансфертов. Если кто-то обратил внимание на те поправки, которые подготовлены Минфином России и уже размещены на Интернет-странице и вышли из стен Минфина, поправки в Бюджетный кодекс, то там есть предложение ликвидировать фонд регионального развития как таковой, объединив его с другим инструментом фискальной поддержки регионов, а именно с Фондом софинансирования социальных расходов, обосновывая это тем, что и тот и другой фонд носят такой характер выделения субсидий, нацеленных на решение задач регионального значения. 

Третья причина такого обращения к этому внимания – это активное внедрение различных методов управления по результатам, в том числе и финансовое управление так называемых принципов бюджетирования, ориентированных на результат, которые уже косвенно прозвучали хотя бы в том, что целый ряд постановлений Правительства в прошлом году касались внедрения, например, обязательности среднесрочного финансового планирования при осуществлении расходов федерального бюджета, разработки новых ведомственных целевых программ и так далее. 

При этом мне со стороны экспертов, наверное, легко сказать, что в прошлом году эксперимент по внедрению ведомственных целевых программ, наверное, Правительством был провален в полном объеме. А пока мы не найдем стыковок между новыми ведомственными целевыми программами и федеральными целевыми программами, размах которых должен сжаться, наверное, ответа мы  не получим и о том, как должны выглядеть ФЦП. 

Еще одна причина – это гораздо широкое внедрение как раз принципов внедрения управления по результатам, в частности существующая практика разработки других документов в виде, например, докладов о результатах и основных направлениях деятельности каждым субъектов бюджетного планирования, каждым министерством и отдельным ведомством. Как туда укладывается ФЦП, точнее даже средства, распределяемые ФЦП под те цели, которые реализует то или иное ведомство. 

Наконец, если говорить о возможности применения инструментов стимулирующего характера, то уже на этот счет сложился некий опыт. Например, в федеральном бюджете уже лет пять действует как другой фонд реформирования региональных и муниципальных финансов, где именно на конкурсной процедуре путем добровольного и инициативного участия субъектов Российской Федерации распределяется достаточно небольшая сумма средств, идущая тоже в виде субсидий в регионы, и в связи с этим часть хотя бы конкурсных процедур может быть отображена и при формировании новых форм Федерального фонда регионального развития. 

В связи с этим как раз те стыковки, о которых я говорю, по-моему, слабо пока отражены в рекомендациях, а именно стыковка того, как ФРР должен стыковаться с другими формами межбюджетных трансфертов, как на самом деле должна выглядеть стыковка между федеральными целевыми программами и ведомственными целевыми программами. Почему я говорил про провал? В прошлом году приблизительно сто с лишним, как я понимаю, проектов ведомственных целевых программ были разработаны министерствами. Но каждое министерство предполагало, что это просто расширение сферы объемов своего софинансирования. Поэтому так оно и не прошло экспертизу ни в МЭРТе, ни в Минфине. И эта стыковка пока не отображена. 

Еще шире, как федеральные целевые программы должны стыковаться с другими документами, которые разрабатываются министерствами, тот же среднесрочный финплан, выраженный в реестре расходных обязательств каждого ведомства, или в докладах о результатах основных направлений их деятельности и так далее. 

Еще один вопрос – это что можно порекомендовать субъектам Российской Федерации при копировании что ли или при использовании инструментов, применяемых на федеральном уровне, потому что многие регионы уже пошли по пути разработки аналогичных ведомственных целевых программ и напоролись на те же самые грабли, на которые напоролся федеральный центр. 

Наконец, как должны отбираться инвестиционные проекты – это вопрос, который не только носит дискуссию между разной позицией Минфина и Минэкономразвития, это действительно вопрос достаточно сущностный, нужно ли отбирать собственно каждый объект и включать его в состав федерального бюджета или определять некую долю софинансирования для регионов, которым дается самостоятельное право определения этих объектов. 

Соответственно, может быть, такие рекомендации… А стыковки федеральных целевых программ с более широким кругом вопросов, особенно при разработке проектов федеральных законов, о которых там говорится, очень полезных, нужных, актуальных, наверное, следует предусмотреть. Спасибо. 

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Тлеужу Адаму Хусейновичу, заместителю председателя Комитета по делам Федерации и региональной политики. 

Подготовиться Бесхмельницыну Михаилу Ивановичу. Пожалуйста.

А.Х.Тлеуж
Документы есть у многих на руках, обстоятельно здесь, много было сказано. А я хочу сказать о некотором концептуальном. Ну, вот что я убедился, вот сколько я на эту тему выступаю, как правильно было изречение: какую мы партию ни строим – все равно получается КПСС, какую страну ни делаем – все равно получается СССР. Ну, все это же мы проходили. Сидел президиум, выступал знатный сталевар, говорил: мы даем продукции на 140 процентов, а бани у нас в поселке нет. Это записывал аппарат. Циркуляр из ЦК КПСС отправлялся в Правительство, Правительство строило баню в шахтерском поселке на Украине.

Точно также сегодня и мы. Вот недофинансировали школу, недофинансировали очистные сооружения, недофинансировали там это. Здесь запишут – может быть, дофинансируют, а может нет.

Но есть другие обстоятельства, я тоже, как и все сенаторы, этим занимался, я пытался попасть к министру, что в принципе невозможно. Попадал через месяц к замминистра, замминистра выслушивал про ФЦП там, про ФАИПы, головой кивал, говорил: может, что-то сделаем. Письмо приходило из субъекта. Совершенно от меня независящим образом какие-то объекты оставались, какие-то исчезали, как и у всех у вас впрочем.

Между тем, если объект оставался в программе, я говорил: это моя заслуга, Вячеслав говорил: ваша вина. И примерно так оно идет у всех. Но будет ли этот замкнутый круг когда-то прерван? Наверное, нет, потому что раз это было тогда, есть сейчас, наверное, будет и впредь. Нужно ли с этим бороться? Наверное, нет, наверное, пусть оно так и будет. Будут ФАИПы, ФЦП, все равно в том виде. И здесь не вина ни представителей министерства, никого, так система построена. Но это будет до тех пор, пока сами регионы не станут самодостаточными. Правильно Владимир Львович(?) говорит: не надо строить баню и канализацию отсюда. Ну если нет денег на баню там, значит деньги отсюда идут туда.

Что для этого надо сделать, на мой взгляд? Скажу коротко. Вот я в 1992 году выступал, в 1993, в Госдуме, в Совете Федерации, говорю одно и то же, но вода, она камень, как говорится, не точит все равно. Суть в чем? Вот в Адыгее нужна нам школа, конечно, нужна. Баня, очистные сооружения тоже нужны. Но у нас есть …(неразборчиво) прекрасно приспособленный для туризма. Можем мы туда инфраструктуру сами подвести? Нет, не можем. Нужны дороги, газ, электричество. Может это на себя взять федеральный центр, и мы тогда будем иметь несколько миллиардов дохода ежегодно и не будем просить субвенций? Ведь же у них не хватает ни электроэнергии в республики. Может федеральный центр поставить инвестиционный фонд, создать систему малой ГЭС, обеспечить нас энергией, подтолкнуть нашу экономику? Может. У нас 70 процентов леса перестойного со времен Советского Союза, а зайти мы туда не можем, дороги уже не строятся. Может это взять на себя федеральный центр? И тогда пойдет деревообработка, сопутствующие к нему все предприятия, и соответственно будет развиваться экономика. И тогда не будем мы денег на бани просить и на очистные, ни на что другое.

Говорят, если сделать такой местный инвестиционный фонд в регионе, его разворуют. Мне непонятно, кто разворует? Президент назначается отсюда, прокурор назначается отсюда, МВД назначается отсюда, все назначаются отсюда. Ну раньше можно было сказать: ну выбрали не того, вот он не то делает. А сегодня кто делает?

Р.З.Алтынбаев
Воры назначаются оттуда. Не отсюда, а оттуда.

А.Х.Тлеуж
Нет, кто это сегодня делает? Почему нельзя доверять тем, кто назначается отсюда? Ну ладно вы им не доверяете, тогда поставьте свой директорат этого инвестиционного фонда, определите, скажите: это строится за федеральные деньги. Дорога Майкоп – Дагомыс на Сочи нет никакой второй дороги, которая поднимет экономику не только Адыгеи, но и Краснодарского края и сопредельных республик.

Поставьте директорат свой федеральный, никому не давайте воровать, сами постройте, мы будем только рады.

Ну почему это не делается?

В заключение я хочу сказать, что хороши ФАИПы и ФЦП, и разные другие названия. И, наверное, они будут меняться там в зависимости от красоты. Наверное, будут на них, также как на любой благотворительный фонд, а это не иначе как благотворительный фонд, выделяться больше или меньше денег, но сути это не поменяет.

Если разница между субъектами в 80 раз, а есть такие субъекты, то о каких банях и о каких других вещах можно говорить. Вот что надо всем бороться, и что надо выравнивать, и по совсем другому принципу. Наверное, с этого и надо начинать. 

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Бесхмельницыну Михаилу Ивановичу, аудитору Счетной палаты Российской Федерации. Подготовиться Далину Валерию Владимировичу. Пожалуйста. 

М.И.БЕСХМЕЛЬНИЦЫН
Уважаемый Рафгат Закиевич, уважаемые коллеги! Так как я выступаю от Счетной палаты, видимо, необходимо сказать несколько слов о тех проблемах, с которыми сталкиваемся мы при проведении контрольных мероприятий федеральной адресной инвестиционной программы. 

Должен вам сказать, что последнее время проведения наших контрольных мероприятий показывает, что в стране улучшилась финансовая дисциплина с одной стороны. С другой стороны, мы можем констатировать тот факт, что финансирование объектов, конкретных объектов и конкретных программ приобретает более-менее стройную форму. И результаты выполнения за 2004 и 2005 год показывают, что это далеко за 90 процентов, а точнее 96,9 процентов по финансированию, и по кассовому исполнению это более 99 процентов. 

Но в тоже время остаются проблемы. И эти проблемы, я хотел бы высказать свои предложения в реализации или в расшивке этих проблем. Первый вопрос — это вопрос, связанный с изготовлением проектно-сметной документации. К сожалению, не в тех материалах итоговых по "круглому столу", которые подготовлены были, это не отражено. Почему это вопрос важный? Важен этот вопрос потому, что сегодня не отрегулировано финансирование изготовления проектно-сметной документации. То есть мы создаем для себя замкнутый круг. Мы говорим, что проблема есть, объект нужен. Но говорим: начнем его рассматривать сегодня только тогда, когда будет проектно-сметная документация. 

С другой стороны мы не можем сделать проектно-сметную документацию, пока нет финансирования. Таким образом, создаем этот круг, в рамках которого надо найти выход. Поэтому я считаю, что в этих рекомендациях должна быть запись, которая говорила бы о том, что должны выделяться какие-то деньги. Либо это обязанность будет субъектов Российской Федерации, и они должны формировать такие фонды и создавать эту проектно-сметную документацию, либо деньги из федерального бюджета. 

Второй вопрос — это конкурсы и тендеры. Та система, которая сегодня существует, она приводит к тому, что фактическое начало финансирования отодвигается в лучшем случае на апрель, а в худшем случае — на ноябрь. Более того, я должен сказать, что даже по тем программам, где есть просто-напросто обостренное политическое внимание, в том числе и Президента Российской Федерации, в частности, по Чеченской Республике, начало финансирования по некоторым объектам открывается в ноябре, а то и в декабре. Что можно сделать? Да ничего нельзя сделать, кроме как наделать массу ошибок, вольно или невольно, за которые потом надо отвечать и перед Счетной палатой, а она передает материалы в Генеральную прокуратуру. Я думаю, что это искусственное создание проблемы, которую надо расшивать. 

Следующий вопрос. Вот здесь он уже поднимался, это обеспечение прозрачности формирования. Я считаю, что сегодня и МЭРТ, и конкретные заказчики, разработчики программ, которые потом становятся заказчиками в лице министерств и ведомств должны в законодательном плане, мы должны принять такое решение без участия субъекта Российской Федерации, либо представителя этого субъекта в Совете Федерации, и не надо бояться этой работы. Никто не должен никаких решений принимать, и тем более в вопросах, связанных с софинансированием. 

Когда уже после того, как решение принято, субъекту предлагается: а вы будете 50 процентов финансировать, или 40 процентов, 30. Это недопустимая практика, которая должна, на наш взгляд, решиться путем принятия соответствующего законодательного акта, либо поправки в существующие нормативно-законодательные акты. 

И в связи с этим, если так будет, я думаю, что можно будет прописать и ответственность за невыполнение софинансирования. В том числе, мы всегда говорим о том, что вот, не выполнил субъект Российской Федерации. Но мы же массу примеров имеем, когда к финансированию не приступает и федеральный центр. И все это заканчивается тем, что перестают отвечать на звонки из субъектов Российской Федерации, в МЭРТе или в министерство, являющимся заказчиком. Просто не отвечают на звонки до определенного периода. Потом возобновляется разговор, когда уже поезд давно ушел, не только последний вагон, но и не видно стоп-сигнала этого поезда. 

Поэтому я считаю, что здесь должна быть финансовая ответственность, и должна быть ответственность конкретного лица. У нас уже, слава богу, сегодня есть запись по исполнению в министерствах, ведомствах, в том же МЭРТе записаны конкретные люди. И конкретное лицо, его деятельность должна оцениваться вот по этим показателям. Если мы не подойдем к этому, этого не будет. 

И следующее я хотел бы сказать, это ответственность подрядчиков, и заказчиков конкретных, которые выполняют те или иные виды работ. Это ответственность сегодня размыта. Эта безответственность приводит к тому, что у нас появился сегодня ряд контор псевдостроителей, псевдопоставщиков, которые знают нормативно-правовую базу, следят за тем, кто объявил какой конкурс-тендер, выходят, все формально вроде бы выстраивается правильно, выигрывает этот конкурс-тендер, а у него не только экскаватора и автомобиля, лопаты нет. Сидит контора с названием, в квартире с тремя людьми, мы с этим делом сталкивались. 

И потом реальных строителей, реальных исполнителей мы возьмем на субподряд. Что значит взять на субподряд? Это как минимум 10-15 процентов от этого заказа остается в этой конторке. Поэтому мы имеем такую ситуацию, какую имеем. И более того, я не могу утверждать, потому что мы не прокуроры, и тем более не судьи. Но я считаю, что это навевает, такое ощущение возникает, что это делается не без участия тех чиновников, которые организуют проведение этих конкурсов и так далее. 

В заключении хотел бы сказать. Принятие конкретных программ, принятие решения о строительстве конкретных объектов — это всегда дело политическое. И если мы сегодня имеем четыре национальных проекта, которые приняты и реализуются на федеральном уровне, такие же проекты или аналогичные программы по строительству должны на политическом уровне приниматься в субъектах Российской Федерации. И с этой политической волей мы здесь в федеральном центре должны считаться. Если этого происходить не будет, я думаю, Совету Федерации надо серьезно задуматься над тем, где мы есть.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо большое. Михаил Иванович, очень много было дельных предложений, мы все учтем. Слово предоставляется Далину Валерию Владимировичу, ведущему консультанту Центра фискальной политики. 

В.В.ДАЛИН
Уважаемые участники "круглого стола"! По существу мы сегодня обсуждаем проблему механизма взаимодействия Федерации и регионов по поводу развития регионов, по поводу развития страны. И почему-то сегодня мы сконцентрировались, как правильно сказал первый выступающий, представитель Минэкономразвития и торговли, есть два механизма: это механизм федеральных целевых программ. И второй механизм — это по существу механизм межбюджетных отношений, назывались конкретные фонды, но будем говорить шире. Вот на наш взгляд соотношение вот этих двух механизмов должно быть не в пользу федеральных целевых программ, а в пользу именно Фонда регионального развития. Объясню почему. 

Во-первых, весь дух сегодняшних преобразований связан с тем, что, логика этих преобразований, что за полномочиями должны идти деньги, и каждый уровень исполнительной власти должен отвечать за свои полномочия и, естественно, контролировать свои деньги. В этой связи действительно становится немножко нелогичным, когда в рамках федеральных целевых программ финансируются объекты местного и регионального значения. Представители регионов сами называли те проблемы, которые у них встают в связи с этим. Это и постановка на балансы их объектов, и другие вопросы.

С другой стороны, в рамках федеральных целевых программ решаются преимущественно федеральные задачи, и не совсем ясно, какие федеральные программы должны там решать вопросы строительства бани и так далее.

Механизм межбюджетных трансфертов, на наш взгляд, позволяет избавиться от этих недостатков. Но этот механизм на сегодняшний момент не совершенен и должен быть изменен. Ну, во-первых, действительно здесь уже называлось, что те цифры, которые сегодня распределяются через федеральный фонд регионального развития, они не соответствуют потребностям регионов. Наверное, этот фонд можно было бы пополнить и, в частности, за счет того, чтобы некоторые средства, которые проходят через рамки федеральных целевых программ, были переданы в этот фонд. Этот фонд, конечно, должен по-другому распределяться и, возможно, не Минфином, а Министерством регионального развития, которое должно распределять этот фонд в рамках стратегии регионального развития, которой на сегодняшний момент, я не берусь сказать, что нет, но она выражена как-то неявно: то ли мы поддерживаем все регионы, то ли мы выделяем какие-то передовые регионы, которые смогут стать локомотивами развития. И, конечно, этот фонд должен распределяться не на годовой, а на долгосрочной основе, которая бы позволяла реализовывать эти программы и не зависеть от какого-то ежегодного финансирования, от ежегодной формулы.

Конечно, сейчас в рамках "круглого стола" трудно сформулировать все требования к этому фонду. Но, наверное, основные принципы должны быть такими.

И несколько слов по мониторингу, по информационному обеспечению федеральных целевых программ. Я в свое время много работал, и сталкивался, изучал эту статистику. На наш взгляд, эта статистика достаточно полная. Проблема не в том, что ее нет, а проблема в том, что она разобщена по разным ведомствам, и действительно получить какую-то комплексную картину достаточно трудно. 

И мне кажется, что проблема не в организации мониторинга, а надо дать соответствующее поручение Росстату или какому-то иному ведомству, которое отвечает за региональные программы, но чтобы готовило какие-то обобщенные материалы. Потому что у нас сегодня слово "мониторинг" достаточно модное, мы все хотим мониторить, но мы забываем, что мониторинг тоже стоит денег. И поэтому, на наш взгляд, чем наша статистика в худшую сторону отличается от западной, тем, что они ее выжимают в аналитическом плане из меньших материалов все, а мы собираем много, но обобщить это не можем. Вот те замечания, которые я бы хотел высказать сегодня.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Большакову Георгию Викторовичу – заместителю начальника Департамента экономического развития и торговли Ивановской области. И у нас с вами еще один выступающий – Артоболевский Сергей Сергеевич, потом нашим двум гостям, и на этом будем завершать. Нет возражений? Нет, спасибо.

Г.В.БОЛЬШАКОВ
Уважаемые участники "круглого стола", член Совета Федерации от Ивановской области Юрий Валентинович Смирнов достаточно полно и емко охарактеризовал ситуацию в Ивановской области, поэтому я не буду более подробно останавливаться на тех федерально-целевых программах, которые у нас реализуются, но кратко остановлюсь на программе сокращения различия, хотя, как мы слышали, она достаточно, скажем так, представляет небольшой объем средств в целом в федеральных программах. Но это достаточно показательно по тому, что мы сегодня уже говорили, как работают регионы с федеральным центром.

Вот с 2002 года мы, наша область включилась в выполнение этой программы "Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации". И государственная поддержка в 2005 году из Фонда регионального развития позволила нашей области ввести в эксплуатацию неполную среднюю школу на 9 классов, с детским садом на 30 мест.

Мы по сравнению с прошлым годом в этом году предусматриваем средства в размере 35 миллионов, прошлый год это было 80 миллионов. Область планировала в бюджете следующего года заложить средства с учетом софинансирования программ и получения средств из федерального бюджета в объеме 114 млн. рублей. Но, к сожалению, вот видите, цифра такая, какая есть, 35 млн. рублей. И, естественно, эти средства не позволят в полном объеме провести те запланированные работы, которые были бы по силе области.

Государство выполняет перед регионом принятые обязательства в тех объемах, которые, естественно, закладываются. Но в данном случае они не способны реально воздействовать на ситуацию и в полной мере обеспечить эффективность реализуемых программных мероприятий. 

Поэтому необходимо срочно рассмотреть возможность увеличения средств, направляемых на финансирование федеральных целевых программ регионального развития за счет общего увеличения средств федерального бюджета, направляемых на инвестиционные цели. Об этом сегодня уже коллеги высказывались. 

И одним из основных принципов, на основании которых оказывается государственная поддержка регионам для софинансирования проектов и мероприятий за счет средств федерального фонда регионального развития, является обеспечение эффективности использования государственной поддержки. В целях этого Минрегиону необходимо обеспечить подписание договора по взаимодействию сторон по реализации Федеральной целевой программы "Сокращение различий" не позднее первого квартала финансового года.

Минрегиону России, Минэкономразвития, Минфину России ускорить доработку проекта постановления Правительства Российской Федерации о порядке предоставления в 2006 году субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию мероприятий Федеральной целевой программы "Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов". Исходя из финансирования указанной программы, вне рамок Федеральной адресной инвестиционной программы, с соответствующим внесением изменений в сводную бюджетную роспись федерального бюджета.

Кроме того, считаем целесообразным закладывать на очередной финансовый год суммы на финансирование строек и объектов в соответствии с бюджетными заявками, предоставляемыми субъектами Российской Федерации государственным заказчикам федеральных целевых программ на стадии формирования проекта федерального бюджета.

Считаем, что программ на федеральном уровне должно быть ровно столько, сколько государство способно достойно финансировать. Распыление средств по многочисленным направлениям просто бессмысленно. И необходимо принять меры по переориентации всех средств, выделяемых из федерального бюджета, на стимулирование развития регионов. Сегодня, к сожалению, федеральные трансферты способствуют закреплению сложившейся ситуации уже на протяжении ряда лет, и не поощряли регионы к развитию. Спасибо за внимание.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Слово предоставляется Артоболевскому Сергею Сергеевичу, заведующему отделом Института географии Российской академии наук. Пожалуйста. Потерпите, сейчас будем завершать.

С.С.АРТОБОЛЕВСКИЙ
Да, и я тоже буду довольно короток. Ну, зал пустеет, всем понятно, надо заканчивать. 

Я в этом зале, видимо, регулярно, раз в год бываю с 1994 года. Меняются люди, но, к сожалению, не меняется проблема, которую обсуждаем. И это довольно грустно, потому что я хочу вернуться к тому, что нас собрала комиссия, Комитет по региональной политике. 

Все говорившие говорили о многом, кроме одного, о региональной политике, как таковой, не было сказано ни слова. Вот вам не обидно, что депрессивные территории Люксембурга знают точно, сколько они получат до 2013 года и все остальные регионы Евросоюза то же самое.

Есть некая логика. ФЦП – это естественный инструмент региональной политики, который существует у нас кусками. Но, как мост кусками почти бессмыслен, так и региональная политика. В идеале в нормальной стране, что происходит? Решают, к каким регионам приложить усилия, сколько, каких благ им дать. Потом лет на 10, как минимум, начинается уже деятельность, работа с этими регионами. Тоже возникают программы, но абсолютно другие. Ведь наши программы, по-моему, абсолютно не годятся для новых, как мы их называем, рыночных условий. Это же набор инвестиционных проектов, часто не связанных и разнокалиберных, что тоже. 

Западная программа – открытая. Вот она говорит: вы получите такую-то и такую-то помощь. И тут, наверное, самый важный момент, об этом немножко говорили. Какой уровень помощи должно предоставить государство? Вот те 6-10 процентов помощи, которые реально оно дает инвестиционным проектам, это бессмыслица. Мировой опыт показывает, что если сравнивать наши регионы, то этот уровень помощи должен быть 50, 60 процентов во многих случаях. Где-то может быть и десять, а где-то это будет сто процентов. Скажем, НИОКР или строительство инфраструктурных объектов. Это, однозначно свидетельствует мировой опыт, что также у нас привлеченные средства, это тоже абсолютная фикция. Она не выполняется никогда и нигде. Обещают какие-то блага, даже маленькие блага не выполняют. Уровень помощи, который компенсирует приход в кризисные территории, абсолютно не учитывается. Отсюда, естественно, и результат. Это первое, что я хотел сказать.

Второе. Вот сейчас у нас программы не федеральные и не целевые. Не федеральные потому, что они не решают задачи федерального уровня часто. У нас нет вообще понимания региональных задач федерального уровня. Это тогда, когда другие уровни справится не могут. Если вы возьмете набор наших инвестиционных проектов, вы сразу поймете, что это не так.

Не целевая потому, что в ней конкретная цель – развитие территории, тоже не прочерчена. Пожалуй, только слово "программа" в ней абсолютно точно.

То, что пытаются сделать в двух программах, которые мы слышали, но ведь они имеют настолько незначительное финансирование, что даже смешно об этом говорить.

Есть еще несколько вещей, с которыми нам придется расстаться, если мы хотим создать региональную политику. Одна из них будет болезненна. Нельзя оперировать регионами, как субъектами. Наши субъекты столь велики и разнообразны, что программа, будь она распространена на всю территорию, размазывается или концентрируется в столице наиболее благоприятной.

Так что нам надо прийти к мысли, что Федерация имеет право оперировать и муниципальными образованиями, хотя бы верхнего уровня. Эта, тоже абсолютно нормальная для западного человека идея, у нас, к сожалению, не учитывается.

Хочу сказать, что федеральные целевые программы должны базироваться на доскональном знании территории. Здесь у нас тоже есть, мягко говоря, проблемы.

Я уже говорил, что никуда не годится пятилетний срок. Минимум десятилетний срок. Идею семилетки Запад позаимствовал у нас и, как правило, планирует региональные вещи на две семилетки.

Я обещал быть короток, так что я завершаю.

Хочу призвать к тому, что мы все равно придем к региональной политике. И все-таки начать бы нам... Я не связываю особых надежд даже с нами, с экспертами, с вами, политиками. Не обижайтесь. Но если мы все-таки вступим в ВТО, мы столкнемся с одной забавной закономерностью. Там запрещены любые формы поддержки хозяйствующих объектов, кроме тех, которые находятся на депрессивных и слаборазвитых территориях.

Р.З.Алтынбаев
С учетом того, что Сергей Сергеевич нас покритиковал, я хотел бы дать слово Магомедову Игорю Ильичу – генеральному директору Международного центра развития регионов.

И.И.МАГОМЕДОВ
Благодарю Вас. У нас получился странный порядок: разработчик всех программ, которые сегодня обсуждались, выступает последним. Я думал, что мне надо было бы начинать, чтобы рассказать об этих программах, в каком они состоянии и как это делается сегодня. Потому что, как известно, дьявол в деталях прячется, и тут важно детали обсудить, а не только общие тезисы и приложения к изменению конституционных законов.

Ситуация следующая. Я могу порадовать Хабаровский край. Программа Дальнего Востока и Забайкалья вчера передана в Аппарат Правительства и я надеюсь, что мы ее в течение двух-трех недель выпустим, так что она на выходе.

Хабаровскому краю добавили 2 млрд. в последний момент. Так что теперь он по финансированию из федерального бюджета как раз занимает ровно четверть всей программы. Так что, есть пример, когда субъекту Федерации вдруг в последний момент добавили больше 2 млрд. рублей из федерального бюджета. Как раз пример – Хабаровский край. Но я понимаю, что сенатор этого мог не знать.

Какие у нас есть принципиальные моменты? Первый и самый важный принципиальный момент – это соотношение между программами отраслевыми федеральными и целевыми и программами региональными. Сегодня ситуация такова, что программы регионов по существу играют роль дополняющих программ к программам отраслевым. И при разработке региональных программ первое, что мы делаем, составляем список объектов на этих территориях, которые уже финансируются по другим федеральным целевым программам, потому что у нас каждый объект может финансироваться только в рамках одной федеральной целевой программы.

Поэтому есть очень большие проблемы, вот тут справедливо высказывались, почему те или другие объекты не попадают в программу. На самом деле та степень детализации, которая принята при разработке программ территориального развития, она существенно выше. И отсюда вот этот вопрос о банях, школах и так далее, чем та степень детальности, которая есть в отраслевых программах.

Вы по отраслевой программе, скажем, не получите точной росписи объектов, которые будут финансировать в 2007, 2209 или 2010 годах. Поэтому очень многие объекты мы бы и рады включить в программу регионального развития. А в итоге получится, что они не попадут ни туда, ни сюда. Но не можем этого сделать, потому что они пока планируются и будут дальше уточняться включения в отраслевую программу.

Вот сегодня крупнейшие отраслевые программы – энергоэффективная экономика, модернизация транспортной системы России, их откорректированные варианты еще не утверждены. Поэтому очень трудно увязать, передав программу Дальнего Востока и Забайкалья в Правительство, не останутся ли некоторые объекты на этих территориях просто не охваченные ни в той программе, ни в другой программе.

Когда мы планируем и составляем программу региональную, мы действительно стараемся, чтобы она была программой, которая помогает решить проблемы территорий в увязке с теми объектами, которые будут финансироваться в программах отраслевых. Если строится Бурейская ГЭС, да, наша задача – увязать ЛЭП так, чтобы эта мощность дошла до потребителя. А это 110 киловольт, 35 киловольт, то есть то, что не попадает в программу "Энергоэффективная экономика".

Если у нас строится Чита–Хабаровск автомобильная дорога, значит нам надо увязать все дороги так, чтобы дороги региональные, чтобы строительство этой дороги дало максимальный эффект. Но это сделать очень трудно, потому что трудно увязать многие объекты.

Поэтому вот этот вопрос надо решить, как взаимодействует отраслевая программа и региональная. Пока эти вопросы не решены, всегда будут объекты, которые никуда не попадают, всегда будут объекты, которые теряют эффективность их включения в программу.

По вопросу финансирования. У нас сегодня все программы, которые идут по разделу региональный приоритет – это 0,6 расходной части федерального бюджета. У нас у этом году, в 2006 году заканчивается вообще самая эффективная программа из федеральных целевых, которая была все годы. Это – программа социально-экономического развития Республики Татарстан, которая принесла в федеральный бюджет 5 рублей на каждый рубль федеральных денег. Но она заканчивается. Но она заканчивается. Поэтому у нас останется в 2007 году 0,4 от расходной части бюджета.

В 2007 году заканчивается Башкортостан, значит, останется 0,3. Если вспоминать время, которое было до 2000 года, то у нас было по этим программам и 2 процента, и 2,5 процента расходной части бюджета. Поэтому надо просто увеличивать финансирование. И надо подходить к этому каким образом? Почему так эффективно реализовывалась программа Татарстан? Потому что все, что было заложено в программу, все действительно было выделено в полном объеме, то, что было заложено в первом варианте.

Что мы имеем по другим программам? Заложен миллиард. При согласовании остается 100 миллионов с формулировкой – ну, вот вы покажите, как вы сможете 100 миллиардами эффективно распорядиться, тогда мы при очередной корректировке сумму увеличим. Это – иллюзия. Нельзя. 100 миллионов уйдут на затыкание дыр. Они не выполнят той роли, которая закладывается в этом.

Поэтому надо просто доверять при составлении регионам, тем заявкам, и проверять эти расчеты, как они выполнены, что сделано, чтобы мы выходили на какие-то результаты, а не так, что вот мы все сожмем, а потом посмотрим, что будет.

Еще один момент, это вопросы согласования. Что такое сегодня согласование федеральной целевой программы? Те, кто этой кухни не знает, они этого представить не могут. Вот Дальний Восток и Забайкалье. Перед тем как передать Правительству, сел, посчитал, сколько виз мы собрали. Вам это в голову не придет, сколько! Я на 450-ой сбился. Вот это – согласовать федеральную целевую программу. Как вы думаете, сколько раз там все менялось? Десятки раз! Потому что министерства, естественно, отслеживали в том числе и свои интересы: войдет объект в их программу или не войдет? Давайте включим. Нет, вроде в нашу включается, давайте уберем. Это вопросы очень серьезные. Для программ территориального развития, конечно, механизм должен быть проще. Нельзя вот так все время гонять эти объекты: включим – не включим, сократим, оставим. Должен быть механизм. Ведь отраслевая программа сегодня при согласовании, мы их тоже пишем, но мы там до ста виз не доходим. А здесь мы за несколько сотен выходим.

Поэтому не нужен никакой отдельный закон. Надо просто четче проработать регламент, проработать взаимодействие так, чтобы интересы всех участников, Минфина, Минрегиона, Минэкономразвития, они просто четче были прописаны. И здесь это все работало.

Спасибо.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо.

Ну мы как договорились с вами, слово предоставляем заместителю Министра регионального развития Владимиру Анатольевичу Дедюхину. Но с учетом того, что время у нас уже сжато, прошу, может быть, не так пространно выступать, а может быть сразу и отвечать просто на вопросы или проблемы, которые были поставлены.

В.А.ДЕДЮХИН
Уважаемый Рафгат Закиевич, уважаемые коллеги! Вы знаете, я не соглашусь с некоторыми выступающими, которые сказали, что подобного рода встречи, они бесполезны и они неэффективны. Вот лично я считаю, что это достаточно хороший разговор, который полезен лично мне, я думаю, что и Юрию Михайловичу тоже.

И вот те наработанные документы, которые сегодня транслировал на экране Юрий Михайлович, они как раз и говорят о том, что после встреч появилась законодательная база, которая позволяет серьезно работать над составлением программы и над ее контролем. И я уж точно знаю, что здесь чрезвычайно, на своей шее ощущаешь, это чрезвычайно прозрачная система, потому что вот и сказал Игорь Ильич, получив 600 подписей, какая еще может быть непрозрачность, когда 600 человек ставят подпись на этой программе? Полстраны практически на одной программе "Дальний Восток" поставило свои подписи. Другое дело, что, наверное, не те люди смотрят эту программу. Но это так, к слову.

Говоря о программах регионального значения, а их сегодня 14, я хочу сказать, что, конечно, львиная доля финансирования приходится на три программы: это программа Башкирия, "Башкортостан", "Татарстан" и "Чечня". Остальные программы, они значительно меньше и, безусловно, и это отмечалось сегодня, они требуют значительной корректировки и увеличения. Но сказать о том, что сегодня все стоит на месте, это совершенно не правильно. Другое дело, что мы берем точку отсчета. Вот я посмотрел сейчас эти программы, взял точку отсчета 2004 года. Так вот если посмотреть 2004 год, то программа "Калининград", она утроилась, программа "Дальний Восток", она утроилась, 2006 год по сравнению с 2004 годом. Утроилась программа "Российские ненцы". Коренные малочисленные народы Севера… Ну суммы маленькие! Они, конечно, не решают тех задач, которые сегодня требуется решить.

И, безусловно, и справедливо вот это отмечалось сегодня, что мы должны сегодня подходить к формированию программы совершенно на другом… ну, с другой точки зрения. И подходить, исходя из вот тех стратегий, тех планов социально-экономического развития, которые есть или нет в регионах. И нужно поддерживать сегодня, не забывая, безусловно, боже, упаси, если я скажу, что нужно сегодня забыть о тех, кто сегодня живет плохо из регионов. И, конечно, поддерживать значительно вот те регионы, которые мы обозначаем, как точки роста.

Я уже говорил о том, что сегодня существует хорошая наработанная база, которая сделана Министерством экономического развития. Мы сегодня при формировании программ ориентируемся и основываемся на 594-ом постановлении. Оно прописывает ответственность, госзаказчика, госзаказчиков-координаторов, тех, кто принимает участие в ее реализации. И мы ориентируемся на постановление № 339, которое вышло в прошлом году, которое определяет порядок формирования перечня строек. Но говоря по этому документу, хотел бы сказать, что, видимо, этот документ делался без учета того, что в стране создано Министерство регионального развития. 

Сегодня при формировании этого перечня явно существует отраслевой характер, что, безусловно, не импонирует регионам, что создает лишние конфликты между регионом и отраслью. Взять, допустим, Минпромэнерго. Какое там дело до какой-то маленькой мини-ТЭЦ в Корякии. Да никакого дела нет. И вот мы вынуждены там согласовывать подобного рода объекты с министерством, у которого, по большому счету, более глобальные задачи, и не его функция – заниматься мелким каким-то объектом. Это явно региональный объект. 

И сегодня, допустим, по постановлению № 339 субъект бюджетного планирования отраслевого министерства, не знаю, наверное, трудно сказать однозначно, принимает во внимание или не принимает во внимание предложение региона делать предложения Министерству экономического развития на те объемы, которые необходимы. Дальше Министерство экономического развития рассмотрело и передало субъектам бюджетного планирования те предельные объемы. И дальше пошло вниз. Ну, неверно. 

Поэтому мы считаем, что сегодня с учетом создания Министерства регионального развития, с учетом предложений, которые существуют, с учетом облегчения работы по разработке и согласованию и знания Министерством регионального развития программ социально-экономического развития было бы правильным использовать при формировании перечня, прежде всего использовать принцип единого окна. Регион обращается в Министерство регионального развития и на основании существующей стратегии, плана социально-экономического развития уже формируются предложения, которые передаются в Министерство экономического развития для дальнейшей работы. 

Это было бы, наверное, правильно. Мы бы тем самым действительно учитывали и формировали бы региональную политику, исходя из знания стратегии и потребностей самого региона, который является не просто сторонним наблюдателем, а именно тем, кто будет формировать ту программу, о которой мы говорим. 

Поэтому я считаю, что действительно сегодняшний разговор полезен. И он и правильный. И то, что сегодня мы присутствовали на секции, которая создана в Совете Федерации по федеральным целевым программам регионального назначения, это тоже тот инструмент, который в дальнейшем с учетом мнений регионов позволит улучшить существующую базу в работе по программам. 

Из тех вопросов, которые на сегодня звучали, я хотел бы сказать о том, что действительно программа "Дальний Восток и Забайкалье" после серьезных проработок, она направлена Министерством экономического развития, а там порядок определяет Правительство. Программа "Курилы", которая из небольшой программы превращается в программу с объемом финансирования в 15 млрд. рублей. Концепция утверждена. И сегодня Министерством экономического развития сама программа рассмотрена, и мы направили ее на согласование в Министерство финансов. Надеемся, что день-два, и мы получим согласование и в Минфине. 

Коренные малочисленные народы Севера, программа, мы завершаем ее корректировку и планируем в течение нескольких дней ее доработать и внести в Правительство. Я думаю, что действительно разговор хороший, который позволяет нам понять все-таки те болевые точки, которые существуют в регионах. 

Я не совсем понял по Ивановской области, по …(неразборчиво) сооружениям и по нескольким вопросам, которые прозвучали. Я не понял, где они находятся, какая их программа. Поэтому я хотел бы переговорить и уточнить: то ли на сокращение различий, то ли, как прозвучало, для меня не очень понятно. Большое спасибо.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо. Будем завершать. Юрий Михайлович, Вам тогда слово, и будем завершать.

Ю.М.КОЛОЧКОВ
Спасибо. Я тоже, как Владимир Анатольевич, считаю, что обсуждение было очень полезным, постараюсь записать. И Счетная палата дала очень интересное замечание. Я кратко просто хотел по итогам обсуждения буквально на трех вопросах в течение трех минут остановиться.

Первое. При всем том, что говорили, и при всем том, что будет происходить, структура Федеральной адресной инвестиционной программы и федеральных целевых программ, так как больше половины их финансирования идет за счет части Федеральной адресной инвестиционной программы, она будет исходить из действующей Конституции и полномочий Правительства, а это в первую очередь оборона, безопасность, инфраструктура и социальная сфера, та, которая относится в веденье Правительства Российской Федерации, по одной простой причине – инвестиционных средств на финансирование этих направлений из других источников не существует. Поэтому та структура, которая сейчас есть, финансирования инвестиций, когда только 16 процентов идет на региональные объекты и муниципальные, я думаю, она в общих чертах при изменениях в большую, я думаю, сторону, потому что экономика растет, она сохранится, опять же говорю, по этой же причине: это Конституция, это невозможность финансирования объектов обороны, безопасности инфраструктуры и социальной сферы в зоне ответственности Федерального Правительства из других источников.

Тем не менее я считаю, что акценты и изменения должны происходить, они необходимы, и они назрели. Это первое, о чем я хотел сказать.

Второе – по срокам. Буквально почти все говорили о том, что сроки мешают регионам осуществлять и софинансирование, и ориентацию в своих инвестиционных программах, и в своих планах, законах, бюджетах. 

У нас, я напомню, по действующему законодательству и нормативной базе установленный Правительством проект перечня объектов, который финансируется за счет Федеральной адресной инвестиционной программы, включенной в проект бюджета, должен поступать в Правительство через 2 недели после вступления в действие закона о бюджете в силу. То есть, попросту говоря, в районе 14 января. Почему? Потому что перечень строек и объектов – это сумма объектов и сумма объемов финансирования, которая вытекает из тех объемов, которые заданы в законе. Федеральная адресная инвестиционная программа – это параметры финансирования. Грубо говоря, Минтрансу – 100 миллиардов, Минздраву – 10 миллиардов и так далее, приблизительно. Когда эти параметры уже зафиксированы, только тогда можно дать под них набор объектов.

После консультации и со Счетной палатой, которая в этом сыграла большую роль, и с Советом Федерации, и с Государственной Думой у Правительства уже в предварительном порядке созрело решение, оно, я думаю, будет нормативно определено, что после проведения последнего заседания Государственной Думы по бюджету, это будет 3-е или 4-е чтение, значения не имеет, когда, уже фактически, а не законодательно, изменить ничего в параметрах бюджета нельзя. В течение двух недель перечень строек, объектов должен вноситься в Правительство на утверждение. То есть при этом, учитывая то, что обычно 3-е или 4-е чтение Государственной Думы происходит в районе 4–8 декабря, очевидно, к 1 января можно будет этот перечень утвердить. Сейчас это происходит обычно в районе 7 февраля. Поэтому есть большое вероятие, что с учетом рассылки уже где-то на 1,5 месяца раньше можно будет проводить финансирование объектов, и, соответственно, в любом случае, так как это будет опубликовано, формировать свои инвестиционные программы регионов. Это второе, что я хотел бы сказать.

И третье. Помимо Федеральной адресной инвестиционной программы, как инвестиционная программа, еще раз говорю, "Федерация", сейчас появились другие инструменты, средства в которых до сих пор не связаны. Это, например, инвестиционный фонд с объемом финансирования в десятки миллиардов рублей. Да, там есть свои условия, есть свои особенности. Это именно на условиях частного государственного устройства могут финансироваться объекты. 

Установлен предельный объем, минимальный, средств, которые участвуют в этом проекте: 5 миллиардов, большой, безусловно, для социальных объектов, чрезмерно большой, но такое решение Правительство приняло. Особые экономические зоны, поддержка малого предпринимательства, миллиардами рублей исчисляющиеся. Поэтому я хотел бы подчеркнуть, что именно эти объекты, ну, разве что инфраструктурные объекты, безусловно, там могут войти и финансироваться, а так они нацелены на то, что крупные инвестиционные проекты в регионах, на условиях частного государственного партнерства, небольшие объекты, связанные с развитием малого предпринимательства, особые экономические зоны, они будут финансироваться, и это будет существенно в плане ежегодного финансирования. Вот все, что я хотел сказать.

Р.З.Алтынбаев
Спасибо, будем завершать.

Во-первых, большое спасибо, Владимир Анатольевич, Вам, спасибо, Юрий Михайлович, Вам за участие в работе нашего "круглого стола". Я думаю, тем самым комитет, члены Совета Федерации налаживают такие добрые отношения со Счетной палатой, добрые отношения с точки зрения того, чтобы оказать содействие регионам в дальнейшем их развитии.

Хочу сказать, что все предложения, которые были высказаны сегодня в выступлениях, я не буду перечислять, кто, что сказал, потому что время будет затягиваться, но хочу сказать одно, что они будут доведены до министерств и ведомств, и в Счетную палату в том числе. И самое главное до министерств и ведомств, которые являются заказчиками федеральных целевых программ. Это очень важно.

Второе. Естественно, мы все обобщим, учтем все ваши замечания и предложения. И итоговый документ, прежде всего, и эту сводную таблицу, информацию мы переработаем и направим обязательно вам.

Хочу сказать, что такой подход, аналитический разговор по проблемам федерализма, региональной политике, а региональная политика имеет очень много составляющих, я хочу сказать, что комитет будет и дальше продолжать детализировать этот разговор. Если сегодня мы взяли в крупном плане, далее мы пойдем по схеме конкретизации того или иного направления, обязательно.

Я хочу поддержать выступление Адама Хусейновича и других в том числе, конечно, когда в России есть большая разница финансово-экономического состояния регионов, говорить об одной схеме региональной политики не приходится. Я считаю, наступило время, чтобы мы с регионами обсудили эту проблематику, исходя из того, что у нас есть и доноры, и реципиенты, и к каждому из них должен быть один подход или к каждому хотя бы блоку этих регионов должен быть свой подход. То есть некие подходы к совершенствованию региональной государственной политики, я бы хотел так сказать.

Завершая наше мероприятие, хочу выразить огромные слова благодарности всем участникам "круглого стола", регионам, которые приехали. Давайте и дальше друг друга подпитывать, чтобы в итоге мы получили результат, нужный нам всем. Спасибо за внимание.

ИТОГОВЫЙ ДОКУМЕНТ 

"круглого стола"

на тему:

"Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ"

25 мая 2006 года Комитет Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике провел "круглый стол" на тему: "Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ". 

Обсудив комплекс вопросов, связанных с формированием, реализацией и дальнейшим совершенствованием федеральных целевых программ, участники "круглого стола" отмечают следующее.

На сегодня федеральные целевые программы, Федеральная адресная инвестиционная программа являются основным действующим программно-целевым инструментом осуществления государственной социально-экономической политики, предусматривающим достижение целей и приоритетных направлений развития страны. 

На протяжении последних лет активно осуществляются реформы, направленные на совершенствование федеративных отношений, повышение эффективности государственного управления, в части модернизации программно-целевого метода управления, внедрения системы бюджетирования, ориентированного на результат, предусматривающего переход от "планирования ресурсов" к "планированию результатов". 

Для большинства федеральных целевых программ установлены целевые индикаторы и показатели реализации, введена ежеквартальная отчетность государственных заказчиков программ. 

Расширена сфера применения и повышено качество программно-целевых методов за счет модернизации методологии разработки и реализации федеральных целевых программ и подготовки механизма использования в бюджетном процессе ведомственных целевых программ. 

Оптимизирована структура федеральных целевых программ и подпрограмм, многие программы сокращены, что в итоге позволило сконцентрировать выделяемые средства на решении приоритетных задач. 

В настоящее время реализация федеральных целевых программ направлена в основном на развитие производственной и социальной инфраструктуры, активизацию инструментов стимулирования инвестиционной и инновационной активности, поддержку субъектов Российской Федерации, обеспечение внутренней и внешней безопасности. 

В тоже время, несмотря на достигнутые результаты и обозначенные приоритеты, федеральные целевые программы, Федеральная адресная инвестиционная программа как инструмент реализации государственной социально-экономической политики все еще остаются не достаточно эффективными, и имеют серьезные изъяны. 

Не удалось, в полной мере, сформировать федеральные целевые программы в качестве полноценного инструмента концентрации ресурсов на приоритетных направлениях развития. Федеральные целевые программы во многом еще остаются инструментом дополнительного финансирования текущей деятельности органов государственной власти. 

Существующие федеральные целевые программы не учитывают результаты реформы федеративных отношений, в рамках которой передан на региональный и местный уровни существенный объем полномочий по обеспечению объектов социальной и транспортной инфраструктуры. 

До настоящего времени в отдельных программах не установлены целевые индикаторы и показатели, позволяющие анализировать ход реализации программ. 

Проводимая ежегодно корректировка действующих и принятие новых федеральных целевых программ приводит к тому, что начатые в предшествующие годы объекты, в том числе необходимые для исполнения собственных полномочий субъектами Российской Федерации, часто не включаются в Федеральную адресную инвестиционную программу. В результате выделяемые государственные средства распыляются и не достигают необходимого эффекта.  

Установленные сроки ввода объектов в эксплуатацию не соблюдаются, что обуславливает значительный рост объемов незавершенного строительства.

Процедура формирования перечня строек и объектов Федеральной адресной инвестиционной программы до сих пор остается непрозрачной. В связи с этим, субъекты Российской Федерации сталкиваются со значительными проблемами при включении строек и объектов для их финансирования в рамках Федеральной адресной инвестиционной программы. Не малая часть соответствующих предложений безосновательно отклоняется, а итоговые решения по утверждению перечней строек и объектов принимаются без учета позиции регионов.

Согласование перечня объектов для финансирования из Федеральной адресной инвестиционной программы забюрократизировано и усложнено, что не обеспечивает полноценного учета мнений субъектов Российской Федерации, и не способствует эффективному исполнению переданных им полномочий.

Как отмечается в материалах, поступивших из субъектов Российской Федерации, бессистемность включения государственными заказчиками строек и объектов в Федеральную адресную инвестиционную программу, существенно затрудняет концентрацию бюджетных средств на приоритетных направлениях развития регионов.

Утверждение перечня строек и объектов Федеральной адресной инвестиционной программы ежегодно неоправданно затягивается. В связи с этим, поздно заключаются договора между федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по финансированию строек из федерального бюджета в рамках Федеральной адресной инвестиционной программы.

По мнению участников "круглого стола", необходимо существенно повысить роль субъектов Российской Федерации в формировании перечня строек и объектов, финансируемых за счет средств Федеральной адресной инвестиционной программы и предусмотреть разработку механизма передачи таких средств непосредственно субъектам Российской Федерации. 

В целом ряде программ, из-за низкой доли федерального бюджета в софинансировании программных мероприятий, и ограниченных возможностей региональных бюджетов происходит недостаточное финансовое обеспечение данных программ. Объем финансовых средств, привлекаемых за счет внебюджетных источников, также весьма ограничен.

Одной из ключевых проблем реализации федеральных целевых программ является организация полноценной, достоверной и своевременной отчетности.

Работа по организации текущего мониторинга реализации федеральных целевых программ и Федеральной адресной инвестиционной программы, как одного из направлений повышения эффективности, по существу срывается государственными заказчиками. 

Затягиваются сроки по разработке новых федеральных целевых программ регионального развития на 2007 год. В настоящее время не утверждена ни одна из федеральных целевых программ регионального развития (ФЦП "Юг России на 2007-2011 гг.", "Социально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 2007-2015 гг." и т.д.).

Сложившаяся нормативная правовая база, регламентирующая разработку, утверждение и реализацию федеральных целевых программ не в полной мере отражает специфику федеральных целевых программ регионального развития, которые существенно отличаются от отраслевых и функциональных программ. 

По мнению участников "круглого стола", необходимо принятие отдельного федерального закона, посвященного федеральным целевым программам регионального развития, где были бы учтены особенности данного типа программ.

В связи с этим необходимо активизировать работу по совершенствованию федеральных целевых программ, повышению их эффективности и результативности, а также кардинальной модернизации механизмов формирования и финансирования Федеральной адресной инвестиционной программы с учетом результатов реформы федеративных отношений, а также  предложений и замечаний органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Учитывая вышесказанное, участники "круглого стола" рекомендуют:

1. Федеральному Собранию Российской Федерации 

- рассмотреть вопрос о необходимости разработки проекта федерального закона "О федеральных целевых программах";

- рассмотреть вопрос о необходимости доработки и принятия федерального закона "О федеральных целевых программах регионального развития";

- внести поправки в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части утверждения решений о включении новых объектов в Федеральную адресную инвестиционную программу федеральным законом о федеральном бюджете, в том числе с указанием объемов финансирования на весь срок строительства и сроков ввода объектов в эксплуатацию.

2. Правительству Российской Федерации

- усилить контроль за реализацией федеральных целевых программ, в том числе на основе осуществления мониторинга и отчетности, позволяющих определить текущую оценку хода, результаты и эффективность конкретных работ в увязке с объемом произведенных затрат;

- принять комплекс конкретных мер по повышению ответственности государственных заказчиков федеральных целевых программ за достижение намеченных результатов;

- повысить эффективность механизмов подготовки, согласования, представления в Правительство Российской Федерации и утверждения концепций и проектов федеральных целевых программ;

- обеспечить равномерное, в полном объеме, финансирование Федеральной адресной инвестиционной программы в течение года;

- в случае отказа от заявленных субъектом Российской Федерации к финансированию строек и объектов за счет средств Федеральной адресной инвестиционной программы, предоставлять обоснованный и мотивированный ответ;

- при включении строек и объектов в Федеральную адресную инвестиционную программу уделить особое внимание стройкам и объектам, направленным на реализацию приоритетных национальных проектов;

- разработать механизм передачи инвестиционных средств непосредственно субъектам Российской Федерации с целью повышения эффективности их расходования и исполнения регионами переданных Российской Федерацией полномочий.

3. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации

- усилить взаимодействие органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации с федеральными органами исполнительной власти с целью повышения эффективности включения строек и объектов в Федеральную адресную инвестиционную программу;

- обеспечить целевое и полное освоение финансовых средств, выделяемых через программную часть Федеральной адресной инвестиционной программы.

4. Комитету Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике

- обобщить предложения участников "круглого стола" и направить в соответствующие органы государственной власти для учета в работе по совершенствованию федеральных целевых программ, и повышению роли субъектов Российской Федерации в их формировании и реализации.

Предложения органов государственной власти субъектов Российской Федерации

	№

п/п
	Предложения


	Субъекты 

Российской Федерации

	1. 
	Утверждать вновь разрабатываемые ФЦП федеральным законом, в котором необходимо  прописать механизм согласования с субъектом РФ объектов и объемов софинансирования.


	Вологодская область

Курганская область

Нижегородская область

Ульяновская область

Республика Коми

Рязанская область

Тюменская область

	2. 
	При распределении федерального финансирования необходимо учитывать объекты, заявленные субъектами РФ в рамках ФЦП, в части реализации приоритетных национальных проектов  (образование, здравоохранение, жилищное строительство, АПК).


	Амурская область

Вологодская область

Иркутская область

Калужская область 

Кемеровская область

Красноярский край

Курганская область

Нижегородская область

Республика Адыгея

Республика Марий Эл

Республика 

Северная Осетия-Алания

Тульская область



	3. 
	Осуществлять передачу всех средств на реализацию ФЦП из федерального бюджета по всем отраслям через бюджеты субъектов РФ.


	Иркутская область

Нижегородская область

Нижегородская область

Республика Адыгея

Тюменская область

	4. 
	Средства   федерального   бюджета,   предусмотренные   на реализацию ФЦП,    направлять в бюджеты субъектов Российской Федерации равномерно в течение финансового   года.


	Тюменская область

	5. 
	Создать основу для самостоятельного развития регионами социальной и инженерной инфраструктур, переориентировав ФЦП на экономический рост в регионах, с учетом Концепции стратегии социально-экономического развития субъектов Российской Федерации. 


	Республика Адыгея

Тюменская область

	6. 
	Установить на федеральном уровне порядок сбора и представления органами исполнительной власти субъектов РФ статистических показателей, характеризующих состояние экономики и социальной сферы всех муниципальных образований, находящихся на территории субъекта РФ, в целях определения уровня расчетной бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов) и поселений. 


	Курганская область

Свердловская область

	7. 
	Сконцентрировать все виды инвестиционной финансовой помощи в одном источнике, предусмотрев распределение данных средств субъектам РФ  по формализованной методике на единых принципах и критериях, позволяющих повысить ее прозрачность и эффективность.


	Вологодская область



	8. 
	Исключить возможность необоснованного прекращения финансирования за счет средств федерального бюджета ранее начатых инвестиционных проектов, включенных в программы


	Тульская область



	9. 
	В первоочередном порядке необходимо предусмотреть средства на завершение строительства (на принципе непрерывности) в субъектах РФ.


	Алтайский край

Амурская область

Вологодская область

Республика Коми

Рязанская область

Свердловская область

Тульская область

Ульяновская область



	10. 
	Доводить до регионов перечень объектов и объемов финансирования до начала очередного финансового года, так как, отсутствие такой информации затрудняет процесс принятия решений при формировании региональных бюджетов, в частности, при определении необходимых объемов софинансирования из бюджетов муниципальных образований строек и объектов, планируемых к реализации в очередном финансовом году.


	Вологодская область

Кемеровская область

Кировская область

Красноярский край

Нижегородская область

Республика Марий Эл

Республика 

Северная Осетия-Алания
Тульская область

Тульская область

Тюменская область



	11. 
	Разработать гибкую и прозрачную методику выделения федеральных средств регионам в рамках ФАИП, в которой должны быть учтены: 

- конкретные показатели не только по наличию, но и техническому состоянию (износу) сети учреждений социальной и инженерной инфраструктуры, показывающие разрыв между максимальным и минимальным уровнем обеспеченности отрасли в пределах региона и России в целом; 

- финансово-бюджетная обеспеченность региона; 

- вклад региона в формирование налоговой части доходов федерального бюджета; 

- численность населения региона; 

- самостоятельность региона в пообъектном распределении лимитов в пределах выделенных сумм. 


	Калужская область

Нижегородская область

Республика Марий Эл

Свердловская область

Ханты-Мансийский 

автономный округ



	12. 
	Рассмотреть вопрос в части дифференцированного подхода при определении долей финансирования объектов из бюджета РФ и региональных бюджетов.


	Ханты-Мансийский 

автономный округ



	13. 
	Формировать территориальный разрез программ на основе объективных социально-экономических показателей регионов, измеряющих цели или проблемы, на которые направлены мероприятия ФЦП  в целях повышения социально-экономической эффективности ФЦП. 

Данные показатели (обеспеченность населения субъектов РФ теми или иными объектами социальной или инженерной инфраструктуры, уровень смертности, показатели рождаемости, климатические условия и т.п ) должны лежать в основе формирования лимитов средств, выделяемых регионам в рамках программ. 


	Новосибирская область

Ханты-Мансийский 

автономный округ



	14. 
	Официально доводить до регионов лимиты получения федеральных средств в рамках ФЦП в течение двух месяцев после утверждения закона о федеральном бюджете. 

При этом средства направлять согласно заявок регионов.


	Нижегородская область

Рязанская область

Свердловская область

	15. 
	Упростить перечень документов, представляемых государственному заказчику на стадии формирования бюджетной заявки на финансирование из федерального бюджета вновь начинаемых строек. 

Не всегда является возможным в такие сроки представить сводные сметные расчеты стоимости строительства; материалы, подтверждающие наличие утвержденной в установленном порядке проектно-сметной документации; положительные заключения государственной вневедомственной экспертизы; титульные списки строек с разбивкой по годам на весь период строительства с выделением пусковых комплексов (очередей). 


	Тульская область



	16. 
	Разработать и до начала очередного финансового года утвердить унифицированные формы, по которым субъектам РФ необходимо представлять бюджетные заявки госзаказчикам на очередной финансовый год.


	Вологодская область

Нижегородская область

Тюменская область

	17. 
	Для осуществления планирования на следующий год и на среднесрочную перспективу, доводить до регионов индексы - дефляторы по видам экономической деятельности на среднесрочную перспективу и формы бюджетных заявок не позднее  января текущего года. 


	Нижегородская область

Тульская область



	18. 
	Проработать вопрос о включении в соответствующие договоры пункта об ответственности сторон, об условиях применения штрафных санкций за невыполнение акционерными обществами и администрациями муниципальных образований взятых по договору обязательств по срокам исполнения и выделяемым из местного бюджета средствам.


	Республика Коми

Тульская область

	19. 
	Осуществлять софинансирование не в жесткой пропорции 50% - из средств федерального бюджета, а 50% - из областного или местного бюджетов, а в соответствии с уровнем социально-экономического развития территорий (большинство регионов или районов являются дотационными и не могут выделять средства в требуемом ФЦП объеме);


	Курганская область

Нижегородская область

Республика Марий Эл



	20. 
	Увеличить объем капитальных вложений в важнейшие стройки и объекты, находящиеся в собственности субъектов Российской Феде​рации.

	Алтайский край

Амурская область

Иркутская область

Кемеровская  область

Красноярский  край

Курганская область

Республика  Коми

Республика  Марий Эл

Республика Адыгея

Свердловская область

Республика 

Северная Осетия-Алания
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Рубрики: Совет Федерации, Законодательство 

 

	В Совете Федерации обсудили региональные аспекты федеральных программ 

 


26.05.2006   11:36 

 

25 мая 2006 года в Совете Федерации по инициативе Комитета СФ по делам Федерации и региональной политике состоялось заседание круглого стола "Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ". С докладом выступил председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике Рафгат Алтынбаев. 

Как сообщили REGIONS.RU в пресс-службе Совета Федерации, федеральные целевые программы (ФЦП) охватывают практически все сферы социально-экономической деятельности государства - здравоохранение, жилье, транспорт, экологию, оборону и безопасность, науку, культуру и т.д. Они направлены на поддержку стратегически значимых для страны приоритетных направлений. 

Финансирование ФЦП осуществляется как из средств федерального бюджета, так и из региональных бюджетов и внебюджетных источников. Формирование и реализация таких программ - прерогатива федерального центра, согласно Конституции ответственность за планированием и исполнением федеральных программ лежит на Правительстве РФ. 

Федеральные целевые программы обязательно проходят правовую и экономическую экспертизы, финансовые показатели также находятся под постоянным контролем Правительства. Как инструмент государственной региональной экономической политики, ФЦП появились в начале 1990-х годов. К 2002 году число таких программ уже насчитывалось 32, они полностью или частично охватывали территорию более чем 50 субъектов Федерации, причем некоторые их них попадали под действие нескольких программ. 

Однако с тех пор ситуация изменилась. Существующие федеральные целевые программы не учитывают результаты реформы федеративных отношений, в рамках которой на региональный и муниципальный уровни передан существенный объем полномочий по обеспечению объектов социальной и транспортной инфраструктуры. Именно поэтому новая система разграничения полномочий требует пересмотра подходов к использованию ФЦП и программной части Федеральной адресной инвестиционной программы (ФАИП) в части строительства объектов регионального значения. 

Круглый стол затрагивал, в основном, региональную составляющую программ; он вызвал широкий интерес еще и потому, что более 70 субъектов Российской Федерации представили свои предложения и пожелания, которые были учтены в итоговом документе встречи. Активное участие в дискуссии приняли члены Совета Федерации, представители Минэкономразвития и Минрегионразвития, а также Счетной палаты РФ. 

Провел круглый стол председатель Комитета СФ по делам Федерации и региональной политике Рафгат Алтынбаев. Он рассказал, что по инициативе главы верхней палаты парламента Сергея Миронова в Совете Федерации создан Совет по федеральным и региональным программам, главной задачей которого является более активное включение регионов в процесс формирования федеральных целевых программ. При поддержке этого совета субъекты получат реальный шанс реализовать свои жизненно важные программы и проекты, считает сенатор. 

"Нужны новые, современные механизмы инвестирования средств в регионы, позволяющие обеспечить заметные сдвиги в экономике и существенно повысить качество услуг населению, особенно в сферах, обозначенных в качестве приоритетных национальных проектов", - отметил Рафгат Алтынбаев. По его мнению, главная проблема сложившейся ситуации в том, что Правительство и федеральные ведомства определяют перечни конкретных объектов, которые необходимы для исполнения полномочий субъектов РФ, а также объемы их финансирования. Складывается парадоксальная ситуация, когда при формировании ФЦП участие субъектов Федерации минимально. 

Возложив на регионы полномочия и ответственность в определенных сферах, необходимо передать им все необходимые инструменты для реализации этих полномочий, считает Рафгат Алтынбаев. Одним из таких инструментов являются инвестиционные средства ФАИП, необходимые для финансирования региональных объектов. Сенатор считает необходимым передать регионам часть инвестиционных средств федерального бюджета. Речь идет о средствах, которые необходимы субъектам для финансирования региональных и муниципальных полномочий. Сегодня эти средства выделяются через ФАИП, при этом зачастую не учитываются потребности регионов. "Это устаревшие механизмы эпохи 90-х годов", - считает Рафгат Алтынбаев. 

Участники встречи отметили, что основные проблемы в области формирования реализации ФЦП связаны с недоработками государственных заказчиков практически на всех стадиях жизненного цикла программ. Сенаторы сетовали на то, что ФЦП ежегодно подвергаются корректировке, что, как правило, не несет в себе ничего положительного, а лишь означает сокращение финансирования, а то и вовсе прекращение программы. В результате выделяемые средства распыляются и не достигают необходимого эффекта. 

Сенатор Юрий Солонин, представляющий в Совете Федерации Хабаровский край считает важным для повышения эффективности реализации ФЦП выделять приоритетные направления, концентрируя внимание и ресурсы именно на таких проектах. 

Председатель Комиссии СФ по делам Севера и малочисленных народов Геннадий Олейник считает, что для северных территорий выполнение ФЦП - одна из немногих возможностей для развития этих регионов. Он отметил, что новые редакции важнейших для Севера ФЦП не утверждены. Так Программа социально-экономического развития Курильских островов завершилась в 2005 году. В нынешнем году финансируются лишь отдельные ее подпрограммы. Между тем, реализация этой программы носит не только экономический, но и политический характер, отметил сенатор. Еще одной ФЦП всероссийского масштаба должна стать ФЦП "Дети России", которая также до сих пор не утверждена. 

ФЦП реализуются по принципу софинансирования - часть средств поступает из федерального бюджета, часть из бюджетов субъектов РФ, также привлекаются внебюджетные средства, например, собственные средства предприятий. Причем привлечение средств из федерального бюджета возможно только, если на программу привлечены дополнительные источники финансирования. Сенаторы считают, что принцип софинансирования не должен быть обязательным условием для ФЦП в высокодотационных регионах, так как в них часто не хватает средств на эти цели. 

Успешная реализация ФЦП определяется также полнотой и своевременностью финансирования. По словам представителей регионов, нередки случаи, когда финансирование программ открывается только в середине года, что создает затруднения, а иногда и невозможность их освоения. 

Говоря о недостатках и серьезных изъянах, существующих при формировании и реализации ФЦП, выступающие отметили отсутствие четкого механизма формирования и исполнения ФЦП, непрозрачность процедуры формирования перечня строек и объектов Федеральной адресной инвестиционной программы, что существенно затрудняет контроль за ходом ее реализации. 

На круглом столе говорилось о том, что немалая часть предложений субъектов Российской Федерации по включению и финансированию строек и объектов безосновательно отклоняется, а сроки ввода объектов в эксплуатацию не соблюдаются, что обуславливает значительный рост объемов незавершенного строительства. 

По мнению участников встречи, необходимо принятие отдельного федерального закона, посвященного федеральным целевым программам регионального развития, где были бы учтены особенности данного типа программ. Важно также разработать критерии оценки эффективности государственных инвестиций, выделяемых через ФАИП, усилить контроль за реализацией ФЦП, на основе осуществления мониторинга и определить четкие последствия административного и экономического характера в случае невыполнения требуемых плановых результатов ФЦП. 

Рафгат Алтынбаев предложил объединить программную часть ФАИПа с Федеральным фондом регионального развития и передать объем средств регионам на финансирование собственных программ. 

Подводя итоги, участники "круглого стола" считают наиважнейшей задачей наладить диалог центра и регионов при внесении корректив в политику использования средств федеральных целевых программ.
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	На полях президентского Послания 

	Рафгат Алтынбаев председатель Комитета СФ по делам Федерации и региональной политике: Центру и регионам идти в одной связке
Одним из основных инструментов социально-экономической политики являются федеральные целевые программы, и вопросы их реализации затрагивают практически все регионы, все отрасли экономики, касаются каждого жителя страны. В Совете Федерации по инициативе Председателя СФ Сергея Миронова создан Совет по федеральным и региональным программам, главная цель которого - более активное включение регионов в процесс формирования целевых программ.

При его поддержке субъекты получат реальный шанс реализовать свои жизненно важные программы и проекты. Хочу отметить, что в рамках совета созданы секции, которые будут содействовать развитию действующего законодательства. В частности, по инициативе нашего Комитета по делам Федерации и региональной политике организована секция программ развития регионов. Одной из основных задач секции я считаю учет интересов регионов в процессе рассмотрения и утверждения проекта федерального бюджета. Необходима работа именно в таком формате для изучения, обобщения и распространения опыта регионов по формированию и реализации программ регионального развития.

Поступившие из регионов предложения свидетельствуют об одном - сегодня назрела необходимость совершенствования программно-целевых инструментов социально-экономического развития регионов. Нужны новые, современные механизмы инвестирования средств в регионы, позволяющие обеспечить заметные сдвиги в экономике, особенно в сферах, обозначенных в качестве приоритетных национальных проектов. 
Федеральные целевые программы (ФЦП) как инструмент государственной региональной экономической политики появились в начале 90-х годов. К 2002 году число таких программ достигло 32. Они полностью или частично охватывали территорию более чем 50 субъектов Федерации, причем некоторые их них попадали под действие нескольких программ. Но тогда это были совсем другие экономические условия и другие федеративные отношения. Перед страной стояли иные задачи, экономика и финансовая система были скованы системным кризисом. 

Сегодня по сравнению с 90-ми годами условия изменились. Мы находимся на более позитивной волне. Задачи, которые ставит Президент в своем Послании Федеральному Собранию, направлены на повышение уровня благосостояния и улучшение качества жизни наших граждан.

Если проанализировать содержание ежегодных Посланий Президента Федеральному Собранию за несколько лет, то становится очевидно, что курс преобразований переходит из политического русла в экономическое и социальное. 

Проведенные преобразования по укреплению государственности, повышению эффективности управления и разграничению полномочий позволяют строить долгосрочные экономические цели. От регионов требуются более высокие темпы роста промышленности и ВВП. В связи с этим целиком поддерживаю позицию большинства регионов в том, что программно-целевой подход регулирования экономики требует корректировки. Ведь не случайно введен институт "Приоритетных национальных проектов" по особо значимым направлениям. Видимо, ФЦП не удовлетворяют всем нынешним потребностям.

Новая система разграничения полномочий требует пересмотра подходов к использованию ФЦП в части строительства объектов регионального значения. Главная проблема сложившейся ситуации в том, что Правительство и федеральные ведомства, а не регион определяют перечни конкретных объектов, которые необходимы для исполнения полномочий субъектов РФ, а также объемы их финансирования. 
Надо быть последовательными. Возложив на регионы полномочия и ответственность в определенных сферах, надо передавать им все необходимые инструменты для их реализации. Одним из таких инструментов являются инвестиционные средства ФАИП, необходимые для финансирования региональных объектов. А то получается, ответственность и полномочия мы передали субъектам, а инструменты остались федеральными. Наш комитет с большим пониманием встретил тезисы Послания Президента РФ, в которых подчеркивается роль регионов России. Было прямо сказано: "Пора прекратить из Москвы руководить строительством школ, бань и канализаций". Для этого, как мы полагаем, необходимо передать регионам часть инвестиционных средств федерального бюджета.

Речь идет о средствах, которые необходимы субъектам для финансирования региональных и муниципальных полномочий. Сегодня эти средства выделяются через ФАИП. При этом потребности регионов не в полной мере учитываются. Это устаревшие механизмы эпохи 90-х годов. На регионы возложены широкие полномочия и большая ответственность. Для этого им нужны инвестиции и средства.

Глубоко убежден, что парламент, мы - представители регионов, знающие конкретные их нужды, с учетом предложений субъектов должны изменить сложившееся положение.

Говоря о недостатках и серьезных изъянах, которые существуют при формировании и реализации ФЦП, хотелось бы остановиться на проблемах, которые, на наш взгляд, являются актуальными. В первую очередь это отсутствие четкого механизма формирования и исполнения ФЦП. Процедура формирования перечня строек и объектов Федеральной адресной инвестиционной программы до сих пор остается непрозрачной, что затрудняет контроль за ходом ее реализации, а значит, нет реальной картины их эффективности. 

Немалая часть предложений субъектов Российской Федерации по включению и финансированию строек и объектов безосновательно отклоняется. Сроки ввода объектов в эксплуатацию не соблюдаются, что обуславливает значительный рост объемов незавершенного строительства. В ряде случаев начатые в предшествующие годы объекты не включаются в Федеральную адресную инвестиционную программу, и не понятно по каким причинам.

Хотелось бы предложить следующие шаги по совершенствованию основных процедур формирования и реализации ФЦП и ФАИП. Следует подумать о принятии отдельного федерального закона, посвященного федеральным целевым программам, где были бы учтены замечания и предложения субъектов. Причем мы знаем, что наши коллеги из Госдумы провели эту работу, но законопроект "О федеральных целевых программах регионального развития" дальше второго чтения не прошел.

Еще раз хочу подчеркнуть - такой закон нужен. Мы можем внести свой вклад в эту работу и объединить усилия Правительства, Госдумы и регионов, прописав в законе прозрачную процедуру взаимодействия Правительства РФ с регионами, где бы более полно учитывалось их мнение. С учетом того, что бюджет будет формироваться на три года, с разбивкой по годам, может быть, такой же подход учесть и при формировании ФЦП. Даже можно было бы вернуться к практике включения перечня объектов и строек в пакет документов, предоставляемых вместе с проектом закона о федеральном бюджете.

Также необходимо разработать критерии оценки эффективности государственных инвестиций, выделяемых через ФАИП, принять комплекс конкретных мер, направленных на повышение ответственности государственных заказчиков ФЦП за достижение намеченных результатов. Надо предусмотреть ежегодный официальный отчет Правительства РФ об исполнении ФАИП с указанием инвестиционных результатов по каждому объекту. Конечно же, необходим и более предметный контроль за реализацией ФЦП с указанием последствий административного и экономического характера в случае невыполнения требуемых плановых результатов ФЦП. 
Назрел момент, когда решающую роль в процессе программно-целевого регулирования экономики следует отвести регионам. Уже озвучена руководством страны идея о передаче субъектам РФ части инвестиционных средств федерального бюджета.

Развивая эту идею, мы предлагаем объединить программную часть ФАИП с фондом регионального развития и передать объем средств регионам на финансирование собственных программ. Это сложный механизм, и он требует серьезной проработки и расчетов.

Самое главное, что нам нужно сегодня, - это диалог Центра и регионов, прагматичный, уважительный, нацеленный на достижение позитивных результатов в сфере реализации национальных проектов. 
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Дали регионам ответственность —  дайте и деньги

По инициативе Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике состоялось заседание "круглого стола" на тему "Правовые аспекты формирования и проблемы реализации федеральных целевых программ". С докладом выступил председатель Комитета Рафгат Алтынбаев.

На заседании речь шла о том, что Федеральные целевые программы (ФЦП) охватывают практически все сферы социально-экономической деятельности государства — здравоохранение, жилье, транспорт, экологию, оборону и безопасность, науку, культуру и т. д. Они направлены на поддержку стратегически значимых для страны приоритетных направлений. Финансирование  ФЦП осуществляется как из средств федерального бюджета, так и из региональных бюджетов и внебюджетных источников. По Конституции РФ ответственность за планирование и исполнение федеральных программ лежит на Правительстве страны. 

Федеральные целевые программы обязательно проходят правовую и экономическую экспертизы, финансовые показатели также находятся под постоянным контролем Правительства.  Как инструмент государственной региональной экономической политики ФЦП появились в начале 90-х годов. К 2002 году таких программ уже насчитывалось 32, они полностью или частично охватывали территорию более чем 50 субъектов Федерации, причем некоторые из регионов попадали под действие нескольких программ.

Однако к настоящему времени ситуация с ФЦП изменилась. В целевых программах часто не учитываются результаты реформы федеративных отношений, в рамках которой на региональный и муниципальный уровни передан существенный объем полномочий по обеспечению объектов социальной и транспортной инфраструктуры. Именно поэтому новая система разграничения полномочий требует пересмотра подходов к использованию ФЦП и программной части Федеральной адресной инвестиционной программы (ФАИП) в части строительства объектов регионального значения.

"Круглый стол" вызвал широкий интерес еще и потому, что более 70 субъектов Российской Федерации представили  свои предложения и пожелания, которые были учтены в итоговом документе встречи. Активное участие в дискуссии приняли члены Совета Федерации, представители Минэкономразвития и Минрегионразвития, а также Счетной палаты РФ.

Рафгат Алтынбаев в своем докладе рассказал, что по инициативе главы верхней палаты парламента Сергея Миронова в Совете Федерации  создан Совет по федеральным и региональным программам, главной задачей которого является более активное включение регионов в процесс формирования федеральных целевых программ. При поддержке этого совета субъекты получат реальный шанс реализовать свои жизненно важные программы и проекты.  "Нужны новые, современные механизмы инвестирования средств в регионы, позволяющие обеспечить заметные сдвиги в экономике и существенно повысить качество услуг населению, особенно в сферах, обозначенных в качестве приоритетных национальных проектов", — отметил Р. Алтынбаев. 

По его мнению, главная проблема сегодня в том, что Правительство и федеральные ведомства определяют перечни конкретных объектов, которые необходимы для исполнения полномочий субъектов РФ, а также объемы их финансирования. Участие субъектов Федерации при формировании ФЦП сведено к минимуму.

Возложив на регионы полномочия и ответственность,  нужно передать им все необходимые инструменты для реализации этих полномочий, считает Р. Алтынбаев. Он уверен: необходимо передать регионам часть инвестиционных средств федерального бюджета. Сегодня эти средства выделяются зачастую без учета потребностей регионов. "Это устаревшие механизмы эпохи 90-х годов", — считает Р. Алтынбаев. 
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